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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Rafael Vésquez Goico y Nancy |.
Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de
Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de agosto de 2021, afio 178° de
laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Felicia Emilia Guerra Mejia (Milita), contra la sentencia
num.48/2019, de fecha 31 de octubrede 2019, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

|. Trdmites del recurso



1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memoria depositado en fecha 6 de diciembre del afio 2019,
en la secretaria de la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San Cristébal,
suscrito por e Dr. Abel Rodriguez del Orbey el Lcdo. Daniel Alberto Guerra Ortiz, dominicanos, tenedores de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0063108-4 y 223-0047707-6, con estudio profesional, abierto en
comun, en la interseccion formada por las avenidas José Andrés Aybar Castellanos (antigua México) y
Tiradentesnim.130, condominio plaza México, edificio 2, apartamento 301, ensanche La Esperilla, Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de Felicia Emilia Guerra Mejia (Milita),
dominicana, tenedora de la cédula de identidad y electoral nim. 013-0005743-5, domiciliaday residente en la
calle José Reyes nim. 13, municipio y provincia San José de Ocoa.

2. Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 26 de diciembre de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Javier A. Suarez A. y
Edward de Jests Molina, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1355850-6 y
001-1015505-8, con estudio profesional, abierto en comun, en la calle Cul de Sac Primera nim. 1, urbanizacion
Fernandez, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la sociedad Centro
Meédico El Maniel, SRL., constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, titular del RNC
nam. 1-15-02385-9, con domicilio social establecido en interseccién formada por las avenidas Canada y
Guarionex Alcantara, municipio y provincia San José de Ocoa, debidamente representada por el Dr. Angel
Frank Béez Feliz, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim.001-0148709-8, con domicilio
de eleccion en la de sus abogados representantes.

3. Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones laborales, en fecha 17 de febrero de 2021,
integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretariay e ministerial de estrado.

4. Los magistrados Manuel A. Read Ortizy Anselmo A. Bello F., no firman la presente decision, por haberse
deliberado y fallado durante su periodo de vacaciones.

5. Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos €l articulo 6 de laLey nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala validamente se integre con
tres de sus miembros, quienes figuran firmando la presente decision.

[I. Antecedentes

6. Sustentada en una alegada dimision justificada, Felicia Emilia Guerra Megjia (Milita),inco6 una demanda en
reclamo de prestaciones e indemnizaciones laborales, derechos adquiridos, pago de salarios adeudados,
indemnizacion en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Cadigo de Trabajo, devolucion de montos descontados e
indemnizaciones en reparacion por dafios y perjuicios, contra la sociedad Centro Médico EI Maniel, SRL,
dictando el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, en sus atribuciones
laborales, la sentencia laboral nim. 496-2018-00038, de fecha 28 de diciembre de 2018, que rechazo el medio
de inadmision por falta de calidad promovido por la demandada, declar6 resuelto el contrato de trabajo por
causa de dimision justificada, condend a la empleadora al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
devolucion de montos descontados, salarios en virtud del articulo 95 ordinal 3° del Codigo de Trabajo e
indemnizacion por los dafios y perjuicios, y desestimd los reclamos por concepto de sal arios adeudados.



7. Lareferida decision fue recurrida de manera principal por Felicia Emilia Guerra Megjia (Milita)y de manera
incidental por la sociedad Centro Médico El Maniel, SRL., dictando la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, en sus atribuciones laborales, la sentencia nim. 48/2019, de fecha
31 de octubre de 2019, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion principal parcial, incoado por la sefiora
FELICIA EMILIA GUERRA MEJA, contra la sentencia laboral No. 38 de fecha 28 diciembre de 2018,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa, por |las razones dadas
precedentemente. SEGUNDO: Acoge € recurso de apelacion incidental incoado por el CENTRO MEDICO EL
MANIEL, S.R. L. Y Dr. ANGEL FRANK BAEZ FELI1Z, contralareferida sentencia, REVOCA lamisma, en
consecuencia, declara inadmisible la demanda en pago de prestaciones laborales, salarios adeudados y dafios y
perjuicios lanzada contra el CENTRO MEDICO EL MANIEL, SR.L Y Dr. ANGEL FRANK BAEZ FELIZ
por la sefiora FELICIA EMILIA GUERRA MEJIA por falta de calidad. TERCERO: Compensa pura 'y
simplemente las costas del procedimiento(sic).

[11. Medios de casacion

8. La parte recurrente, invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios:. “Primer medio:
Conocimiento previo del expediente por parte del juez presidente de la corte. Segundo medio: Falta de estatuir.
Tercer medio: Violacion alos articulos 619,621 y 626 del Codigo de Trabajo, relativos a la prescripcion y el
derecho a apelar. Cuarto medio: Desnaturalizacion de un documento capital de lacausa’ (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Jueza Ponente: Nancy |. Salcedo Fernandez

9. De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica, €l articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

10. Para apuntalar € primer medio de casacion la parte recurrente alega, en esencia, que la sentencia impugnada
debe ser casada, pues hubo un doble juzgamiento del fondo, debido a que el juez que conocié la demanda en
suspensién de gjecucién de sentencia, ocasion en la que dispuso la suspension sin necesidad de presentacion de
fianzay prejuzgo el fondo excediendo las limitaciones que les son atribuidas por los articulos 666 y 667 del
Caodigo de Trabajo, asi como por € articulo 101 de la Ley 834-78, de fecha 15 de julio del 1978, evidenciando
su voluntad de favorecer alarecurrida, al sefiaar que € juez a quo incurrié en unairregularidad manifiesta, fue
el mismo que conocié de los recursos de apelacion y firmao la decision hoy impugnada.

11. Resulta oportuno precisar que respecto a lo argumentado por |a parte recurrente, esta corte de casacion ha
referido en ocasiones anteriores, |o siguiente: Es facultad del Juez Presidente de |a Corte de Trabajo, en
funciones de juez de referimiento ordenar la suspension de la gjecucion de las sentencias dictadas por € juzgado
de trabajo, estableciendo la garantia que considere pertinente para salvaguardar los créditos de la parte



gananciosa, sin gue esa medida implique una valoracion sobre el recurso de apelacion que se haya interpuesto
contra la sentencia cuya suspension se ha ordenado.

12. En laespecie y contrario a lo sefialado, validamente el presidente de la corte de trabajo podia conocer la
demanda en referimiento tendente a obtener la suspension provisional de la gjecucion de la decision proveniente
del tribunal de primerainstancia, asi como también sobre |os recursos de apelacion interpuestos, sin que con
ello exista un doble juzgamiento del fondo del asunto, pues sus actuaciones se formulan atendiendo a escenarios
y atribuciones distintos que no divergen entre si, ya que en el primero actlia como juez de lo provisional sin
resolver contestaciones serias, asi como tampoco evaluar el fondo del asunto, limitandose a advertir posibles
irregul aridades que pudieran causar un dafio inminente ala parte que estas perjudican y en e segundo, participa
como parte del colegiado que dirime el recurso promovido que persigue modificar |o estatuido por la decision
rendida por €l tribunal inferior; en tal sentido, no se aprecian las violaciones argumentadas por la recurrente y
por ello, procede rechazar el medio que se examina.

13. Para apuntar el segundo y tercer medios de casacion, 10s que se examinan reunidos por su estrecha
vinculacion y resulta Gtil ala mejor solucién del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
incurrié en omisién de estatuir y errénea aplicacion de los articulos 619,621 y 626 del Codigo de Trabajo, a no
referirse ala solicitud de inadmision por prescripcion del recurso de apelacion incidental promovida mediante
escrito de defensa de fecha 24 de abril de 2019, y en vista de que como se puede evidenciar del acto num. 206-
2019, de fecha 8 de marzo de 2019, contentivo de notificacion de sentenciay mandamiento de pago, el mismo
estaba prescrito y por lo tanto, la sentencia de primer grado ya habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, dandole una errénea solucion al caso al revocarla.

14. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso |0s motivos que se transcriben a continuacion:

“Parte intimante: () En cuanto al recurso de apelacién incidental: Declararlo por prescripcion, por haber sido
interpuesto fuera de plazo (...). 4.-Que una vez analizados ambos recursos y comprobarse que fueron
interpuestos con las formalidades y |os plazos prescritos por laley, procede, declararlos regularesy validos, en
su aspecto formal, valiendo dispositivo el presente razonamiento” (sic).

15. En cuanto ala omision de estatuir, esta Tercera Sala ha indicado en reiteradas ocasiones que: () los jueces
estan obligados a pronunciarse sobre todos |os pedimentos que de manera formal le hagan las partes através de
sus conclusiones, constituyendo el vicio de omision de estatuir la falta de respuesta a un pedimento de esta
naturaleza, que alavez puede constituir unaviolacién a derecho de defensa de la parte.

16. En la especie, el estudio del fallo atacado pone de relieve que la corte a qua, tal como sefiala la recurrente
omitio referirse ala solicitud de inadmisibilidad por prescripcion del recurso de apelacion incidental y se limitd
a exponer que ambos recursos fueron interpuestos en cumplimiento con las formalidades y los plazos
establecidos por laley, incurriendo asi en €l vicio de omision de estatuir, pues no se refirié sobre conclusiones
gue formalmente le fueron promovidas, vulnerando el derecho de defensa de |a sefiora Felicia Emilia Guerra
Mejia (Milita), razén por la cual procede casar parcialmente la sentenciaimpugnada, sin la necesidad de abordar
los medios de casaciOn restantes, pues persiguen anular aspectos subsecuentes a esta determinacion, toda vez
gue una vez la corte de envio examine la admision o no del recurso de apelacion incidental debera dirimir,
segun proceda, las pretensiones formuladas en dicho instancia incidental, la cual pudiese acarrear que la
controversia fuere dirimida en toda su extension.



17. En virtud de las disposiciones del articulo 20 de la Ley nim. 3756-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, cuando la Suprema Corte de Justicia casare
una sentencia enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la
sentencia que ha sido objeto del recurso.

18. Al tenor de las disposiciones del articulo 65 parrafo 3° de lareferidaley, cuando opera la casacién por fata
o insuficiencia de motivos o falta de base legal, como ocurre en este caso, procede compensar |as costas del
procedimiento.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia num. 48/2019, de fecha 31 de octubre del afio 2019, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo en cuanto ala omision de estatuir del medio
de inadmision planteado por la entonces recurrente principal, asi como sus aspectos subsecuentes, y envia el
asunto por antela Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZA €l primer medio del recurso de casacion.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César José Garcia L ucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen ella

indicada.
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