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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Moisés A. Ferrer Landron, miembros,
asistidos del secretario general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de
septiembre de 2021, afio 178° de la Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Alegjandro Antonio Rosario Vargas, dominicano, mayor de edad,
casado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0200195-9, domiciliado y residente en la calle 7,
num. 60, sector Hato Mayor, municipio y provincia Santiago, imputado, contra la sentencia penal nim. 972-
2019-SSEN-00167, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 12 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para conocer del recurso de casacion y



ordenar al alguacil € llamado de las partes.
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol.

Oido a la sefiora Fiordaliza del Carmen Garcia Santana, parte recurrida, decir que es, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0435632-8, domiciliaday residente en la calle 7,
casa num. 29, del sector Hato Mayor, provincia Santiago, con €l teléfono nim. 829-907-2600.

Oido al sefior Jhonny Pierret Pierret, parte recurrida, decir que es, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 037-0092045-1, domiciliado y residente en la calle 7, casa nium. 29, del
sector Hato Mayor, provincia Santiago.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta de la procuradora general de la Republica, Lcda. Maria
Ramos Agramonte.

Visto el escrito motivado mediante el cual Alejandro Antonio Rosario Vargas, através del Lcdo. Robinson
Esmeraldo Garcia Lora, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte aqua el 9 de
octubre de 2019.

Visto la resolucién nim. 001-022-2021-SRES-00269, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia €l 8 de marzo de 2021, mediante la cual se declaré admisible en cuanto alaformael referido recurso, y
se fij6 audiencia publica para conocer 1os méritos de este el dia 20 de abril de 2021; fecha en la que |as partes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
dispuesto en el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta
sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto laLey nim. 126-02, sobre el Comercio Electronico, Documentos 'y Firmas Digitales del 4 de septiembre
de 2002.

Visto laLey nim. 247-12, Organicade la Administracion Pablica del 14 de agosto de 2012.

Visto la Politica de Firma Electrénica del Poder Judicial, que fuera aprobada por el Consejo del Poder Judicial,
mediante acta nim. 14-2020 del 2 de junio de 2020.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 396, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 331 del Cddigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97 y 396 letras ay b de la Ley num. 136-03, Cdodigo para €l
Sistema de Proteccion de |os Derechos Fundamental es de Nifios, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por €l magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo



voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Moisés A. Ferrer
Landron.

1. En ladecisién impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes |os siguientes:

El ministerio publico presenté formal acusacion y solicitud de apertura ajuicio en fecha 27 de julio de 2017,
contra Algjandro Antonio Rosario Vargas, imputado de supuesta violacion alos articulos 331 del Codigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97 y 396 letras b y ¢ de la Ley nim. 136-03, Cddigo para €l
Sistema de Proteccion de los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de J.P.G.,
Fiordaliza del Carmen Garcia Santanay Jhonny Pierret Pierret.

El Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, mediante el auto nim. 640-2017-SRES-
00295 de fecha 12 de octubre de 2017, acogio la acusacion realizada por el ministerio publico, y en
consecuencia, dictd auto de aperturaajuicio en contradel imputado.

Parala celebracion del juicio fue apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el cual a partir de los hechos fijados vari6 la calificacion juridica otorgada por la
jurisdiccion de lainstruccién por la contenida en los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, modificado
por laLey nim. 24-97 y 396 letrasay b de la Ley nim. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccién de
los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, por medio de la sentencia penal num. 371-06-
2018-SSEN-00192, dictada &l 18 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara al ciudadano Alejandro Antonio Rosario Vargas, de generales que constan, culpable de
violar las disposiciones consagradas en los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la Ley
nam. 24-97; y 396 letras ay b, de la Ley nim. 136-03, en perjuicio de la victima, J.P.G., (menor de edad),
representado por |os sefiores Fiordaliza del Carmen Garcia Santanay Jhonny Pierret Pierret; en consecuencia, 1o
condena a cumplir la pena de diez (10) afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Rafey-Hombres; SEGUNDO: Condena a ciudadano Alejandro Antonio Rosario Vargas, a pago
de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); TERCERO: Condena al ciudadano Alejandro Antonio
Rosario Vargas, a pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Ordena ala Secretaria Comun Comunicar
copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de este distrito judicial, unavez transcurran los
plazos previstos para la interposicion de los recursos.

d) En desacuerdo con ladecision del Tribunal a quo, el procesado Algjandro Antonio Rosario Vargas, interpuso
recurso de apelacion, de cuyo recurso resultd apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, la cua dictd la sentencia penal nim. 972-2019-SSEN-00167,
el 12 de agosto de 2019, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textual mente,
dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, desestima el recurso de apelacién interpuesto por el imputado Alejandro
Antonio Rosario Vargas, através del Licenciado Arbano Landestoy Ramos, en contra de la sentencia nimero
192-2018, de fecha 18 del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia impugnada en apelacion; TERCERO: condena al imputado Alejandro Antonio Rosario
Vargas, a pago de las costas.



2. El recurrente Algjandro Antonio Rosario Vargas propone contra la sentencia impugnada |os medios de
casacion siguientes:

Primer Medio: Violacion alaley por inobservancia del articulo 338 del C. P. P. (insuficiencia probatoria 'y
consecuente falta de certeza en la responsabilidad penal del imputado); Segundo Medio: Violacion alaley por
inobservanciadel articulo 25 del C. P. P. (in dubio pro reo - laduda favorece a imputado).

3. En el desarrollo argumentativo de los medios de casacidn propuestos, €l recurrente alega, en sintesis, o
siguiente:

Como se aprecia en la sentencia dictada por el tribunal de juicio, los juzgadores de primer grado condenaron a
ciudadano Alegjandro Antonio Rosario Vargas a cumplir la pena de diez (10) afios de prision, a considerar que
se le habria probado la imputacion de violacion sexual y abuso psicoldgico y sexual; sin embargo, a examinar
con detenimiento la sentencia del juicio, podemos constatar una evidente violacion de los articulos 338 y 25 del
Cadigo Procesal Penal por parte de los referidos juzgadores, cuestion esta que no fue corregida por la Corte a
qua, por lo que dicho vicio fue reiterado en su decision por los jueces de apelacion. Que en el caso que nos
ocupa, lejos de existir esa certeza exigida por la norma, mas bien existen serias y razonables dudas de que €l
recurrente haya cometido el hecho que se le atribuye, y mas aun, de que el propio hecho imputado haya
ocurrido realmente. (Con relacién a los testimonios a cargo que intentan vinculan al imputado con el hecho
acusado y que no fueron ponderados correctamente por €l tribunal de primer grado ni por la corte de apelacién):
La principal de esas pruebas son las declaraciones del menor de edad contenidas en un DVD-R, a propésito de
la entrevista que se le realizd en la etapa preparatoria, donde narra el abuso del que supuestamente fue objeto
por parte del imputado, y otras dos pruebas, que consisten en las declaraciones ofrecidas por lamadre y el padre
del menor de edad, quienes le relataron al tribunal a quo, que fue el propio menor quien le habria contado
respecto del presunto abuso del que fue objeto. Que las declaraciones del menor de edad es |a Unica prueba que
intenta vincular al imputado con el hecho que se le atribuye, y dichas declaraciones no fueron corroboradas con
ninguna otra prueba objetiva, dado que los testimonios of recidos por los padres del menor de edad habrian sido
el resultado de lo que presuntamente le contd su hijo, alo cual debe sumérsele, que entre el padre del menor y €l
imputado ha existido histéricamente, una enemistad conocida por gran parte de la comunidad donde residian
ambos, de tal manera que los acusadores privados (padres del menor) tenian y tienen razones personales para
calumniar al recurrente imputado, como efectivamente lo han hecho, cuestion esta que fue propuesta ante la
corte de apelacion, sin recibir ninguna respuesta. Que como se ha podido establecer, las pruebas testimoniales
analizadas en esta parte del recurso resultan insuficientes para establecer con certeza la responsabilidad penal
del imputado, por lo que a dictarse sentencia condenatoria en perjuicio de Algjandro Antonio Rosario Vargasy
confirmarse la misma en grado de apelacion, los juzgadores han inobservado el articulo 338 del C. P. P, y
también ha transgredido el principio in dubio pro reo, contenido en el articulo 25 del referido codigo. (con
relacion alas pruebas documentales y periciales que intentan establecer |a ocurrencia del hecho acusado y sus
consecuencias). Que ademas de las pruebas testimoniales a las que nos hemos referido, |a parte acusadora
presentd como prueba documental el acta de nacimiento de la persona presuntamente abusada, quedando
establecida sin controversia alguna la minoria de edad de la misma, siendo también incontrovertido que esta
prueba documental no vincula al imputado con el hecho que le atribuyen sus acusadores, ni tampoco sustenta la
veracidad de que el supuesto abuso haya ocurrido; por 1o que resulta improcedente que el tribunal a-quo haya
dictado sentencia condenatoria utilizando como base |a referida acta de nacimiento, y peor aln, que la corte de
apelacion no se haya referido a este aspecto propuesto por e imputado en su recurso de apelacion. Que en lo



gue respecta al citado reconocimiento meédico legal, este concluye estableciendo o siguiente: “menor de edad,
cuyo examen serol gico forense especificamente el proctol gico ofrece datos de hipotonia anal leve, eritema
mucosa esfinter anal, niega constipacion”. De acuerdo con este examen meédico, el menor presentd “hipotonia
anal leve’, y la hipotonia no es mas que una disminucion del tono muscular, que puede ser causada no solo por
constipacion o estrefiimiento, sino por muchas otras razones, entre ellas. 1) Falta de contraccion de la
musculatura del ano; 2) Trastornos de los musculos, como distrofia muscular anal; 3) Trastornos que afectan 1os
nervios que inervan los musculos del ano; a) infecciones, y muchas otras; por lo que esta prueba pericial no
ofrece ninguna certeza de que €l hallazgo en el menor haya sido €l resultado de una penetracion anal, y mucho
menos de que la supuesta penetracion haya sido producida por un dedo del imputado como se afirmaen la
decision de primer grado y se reitera en la sentencia emanada de la corte de apelacion, por |o que ante tanta
incertidumbre e imprecisiones, |os juzgadores de ambas instancias debieron dictar sentencia absolutoriay no
condenatoria como erroneamente lo hicieron, contraviniendo asi los articulos 338y 25 del C. P. P.; queenlo
relativo al Informe Psicol 6gico, |os juzgadores se limitaron atomar en cuenta los supuesto sintomas observado
en el proceso de entrevista por la psicéloga, y que seguin ellafueron los siguientes: “ Sentimiento de rabia hacia
el sefior Algjandro, temor al sefior Algjandro y tristeza”; sin embargo en la conclusion del referido informe no
se hace constar ninguno de los sintomas sefialados, 1o cual evidencia absoluta falta de rigor cientifico en el
proceso de evaluacién y en su resultado, elemento este que tampoco fue tomado en cuenta por la corte de
apelacion en la ponderacion del recurso llevado ante ella. Que en todo caso, la experticia psicol 6gica no debid
servir como fundamento al tribunal de primer grado, ni tampoco a la corte, para producir sentencia
condenatoria, en razén de que el referido examen es el resultado de las declaraciones dadas por el menor de
edad, quien -como ya hemos visto en la primera parte del presente recurso-, fue manipulado por sus padres para
perjudicar a imputado, dada la situacion de enemistad conocida entre dichos adultos, 1o cual crea dudas que se
traducen en falta de certeza de que el imputado haya incurrido en el hecho acusado, razén por la que
correspondia dictar sentencia absolutoriay no condenatoria, como erréneamente lo hizo el tribunal de primer
grado y lo confirmo la corte de apelacion. Que si la corte de apelacion y el tribunal de primer grado hubiesen
apreciado y valorado hechos y pruebas en armonia con lalégica, 1os conocimientos cientificos y la méxima de
experiencia, como se lo exige la norma, entonces hubiesen observado y aplicado correctamente las
disposiciones legales cuya violacién ha sido invocada en el presente recurso.

4. De la atenta | ectura de los medios de casacion propuestos por €l recurrente se observa que, en sintesis, expone
su desacuerdo con la pena impuesta porque a su juicio las pruebas fueron insuficientes para determinar su
responsabilidad penal en los hechos que se le imputan.

5. LaCorte aqua pararesolver los puntos planteados por el recurrente, establecio |o siguiente:

Se desprende del fundamento de |a decision impugnada que a pesar de que todas las pruebas fueron valoradas
por el a quo, las que sirvieron de base para la condena fueron especificamente las declaraciones del menor
rendida por ante la jurisdiccion competente para recibir esas declaraciones, soportadas por los certificados
médicos fisicos y psicol bgicos emitidos por € Inacif, que corroboraron lo manifestado por dicho menor; y por
las declaraciones de la madre de éste que contd de igual modo sin contradiccion alguna, 10 que el menor
agraviado J.P.G le manifestd a ella respecto del hecho que le habia sucedido y que atribuye al imputado
Algjandro Antonio Rosario. La Corte advierte que €l a quo no se equivoco a valorar las pruebas del presente
proceso; toda vez que de manera detallada dijo el valor que le daba a cada una de ellas y la razon por la que
daba ese valor; de igual modo porque a valorar estas pruebas de manera conjunta'y armonica conforme a la
|6gica, la razonabilidad, la maxima de la experiencia y 1os conocimientos cientificos lograron probar la



responsabilidad penal del imputado. Asi las cosas, sobre cada prueba dijo el a quo: Que el testimonio de la
sefiora Fiordaliza del Carmen Garcia Santana, quien expuso ante el plenario, luego de ser juramentada, “que
vive en Hato Mayor, con su esposo € hijos, que comparecio al tribunal por el caso de su hijo de ocho afios, que
éste un dia que llegd del play extrafio y le pidio que le contara lo que habia pasado, no queria, luego le dijo que
el sefior Algjandro Rosario Vargas o llevaba a su casa, |e ofrecia ropas, zapatos y hasta dinero, que eso llegé a
pasar un par de veces después del play, que su padre o llevabay é regresaba solo a casa, tenia como un afio y
pico, el nifio Ilegaba con dolor de cabezay por eso pensd que algo andaba mal, €l sefior Algjandro le decia al
nifio que se quitara el pantal én para probarse uno que le ofrecia, y era ahi cuando aprovechabay le introducia su
dedo por €l ano, eso paso dos veces. Que el menor de edad alin esta bajo tratamiento psicoldgico. Dijo el a quo,
gue en cuanto a estas declaraciones emitidas por la madre del menor de edad afectado, €l tribunal pudo observar
gue han sido ofrecidas de manera espontanea, seguray sin titubeos, estableciendo en la manera cdmo ocurren
los hechos, resultando un relato verosimil y creible, sostenible en €l tiempo, que no entra en contradiccion con
€l resto de pruebas presentadas, sino que se fortalecen con las demas pruebas aportadas a cargo de la acusacion,
como las declaraciones del ciudadano Jhonny Pierret Pierret, padre de la persona menor de edad y la propia
entrevista del menor, ya que coinciden en lo esencial del testimonio, encontrando un aval cientifico con el
certificado médico que reposa en el expediente y el experticia psicoldgico, como se vera en lo adelante. Por
todo lo anterior merece que le sea otorgado entero crédito. En cuanto a la declaracion del sefior Jhonny Pierret
Pierret, que en sus declaraciones ante € juicio, luego de ser juramentado, expuso, “que el nifio es apuntado por
él en € play, para que tuviera una actividad por latarde, lo inscribié con Adonis Vasquez, que la comunidad ya
le habia advertido que ese sefior, Alejandro, se metia al vestidor de los nifios, que su hijo habia cambiado,
Ilegaba tarde la casa, que vio en su mirada que | e estaba pasando algo, un dia se encontrd con Alejandro cuando
salieron é y su hijo, y éste lo mird con rabiay miedo, ahi le coment6 que ese sefior iba al play y que le daba
mentas, ropas. Que Algjandro inducia a su hijo a masturbarse y le penetré con un dedo por €l ano.” Dijo el a
guo que procede igualmente a otorgar crédito a dichas declaraciones, ya que resultan fiables al tribunal, por la
seguridad, coherenciay logicidad de las mismas, corroborandose con las demas declaraciones ofrecidas en
atencion a este proceso y €l universo de medios de prueba. Respecto al certificado de nacimiento del menor de
edad J.P.G., nim. Unico 402-0550920-1, emitido por la Oficialia Civil de la Primera Circunscripcion de
Santiago de los Caballeros, registrada en fecha 15-02-2008, inscrito en el libro num. 00002, de registro de
nacimiento declaracion oportuna, folio nim. 0166, acta nim. 000366, afio nim. 2008, queda probada la minoria
de edad de lavictima, @ momento de la ocurrencia de |os hechos. Que con el reconocimiento médico legal nim.
2363-16, de fecha veinticinco (25) del mes de junio del afio 2016, realizado a la victima menor de edad J.P.G.,
por la Dra. Lourdes Toledo, Médico Legista, adscritaa Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), que
concluye: “menor de edad, cuyo examen sexol dgico forense especificamente el proctolégico ofrece datos de
hipotonia anal leve, eritema mucosa esfinter anal, niega constipacion”. Dijo ademas gque segun este examen
médico realizado a menor de edad J.P.G, se determina que € mismo ha sufrido pérdida del tono muscular anal
en forma leve y enrojecimiento de la piel de la zona anal, 1o que pudiera ocurrir por constipacioén
(estrefiimiento), siendo descartada ésta como causa probable de las lesiones, segun la experticia realizada. Que
por la descripcion de dicho informe, junto a las demas pruebas del proceso, como las declaraciones de los
testigos y entrevista realizada a la persona menor de edad, acusan de manera directa al imputado Alejandro
Antonio Rosario Vargas de haber penetrado a dicho menor con su dedo por el ano, en méas de una ocasion, por
lo que se evidencia que el hallazgo que presento la victima en su evaluacién médica obedece a la violacion
sexual de que fue objeto. En cuanto al informe psicoldgico de obtencidn de testimonio y sintomas emocionales,
de fecha veintisiete (27) del mes de junio del afio 2016, realizada a lavictima de edad J.P.G., por laLcda. Kary
Filpo, Psicdloga Clinica-Forense, adscrita ala Unidad de Atencion ala Violencia de Género, Intrafamiliar y
Delitos Sexual es de Santiago, estableciendo que €l menor presenta sintomas, como: sentimientos de rabia hacia



el sefior Algandro; temor al sefior Algjandro; tristeza. El tribunal de juicio le otorga valor probatorio a mismo,
ya gue dicho informe se corrobora en su gran medida con las declaraciones dadas por el menor de edad en la
entrevistarealizada y que fue transmitida durante el juicio, asi como con el reconocimiento médico aportado al
proceso, en el cua se encontraron evidencias fisicas (hipotonia anal levey eritema mucosa esfinter anal) de que
el menor J. P. G. estaba siendo violado sexualmente. Segun el contenido del DVD-R, marca Verbatin, de 4.7
GB, que contiene la entrevista nim. 0215-16, de fecha 31-10-2016, expedido por el centro de entrevista del
Palacio de Justicia de Santiago, respecto a la victima menor de edad J.P.G., el menor de edad manifesté entre
otras cosas que: “El me llamaba (refiriéndose al imputado), me decia: yo te tengo unos tenisy unaropa, yo no
gueriair, pero él me obligaba... un dia me negué y me dijo que me iba a dar una galleta... entonces cuando yo
iba a su casa, me metia el deo por la nalga, me mandaba mandao y mentas 'y en su casa me hacia la maldad,
cuando los nifios estaban en el bafio él 1os veia, se ponia a brecharlos’. Dichas declaraciones las entiende el
tribunal como fiables, pues el menor de edad ha mantenido un relato coherente, mostrando seguridad en lo que
ha manifestado en el Centro de Entrevistas, por lo que resultan fiables al tribunal y coinciden con las
declaraciones dadas por los testigos del proceso, €l informe psicoldgico, €l certificado médico legal relativo al
caso, como se ha dejado establecido con anterioridad. Sobre las declaraciones ofertadas por el testigo a
descargo, sefior Adonis Manuel Jiménez Vasquez, en sus declaraciones ante el plenario, luego de ser
juramentado, solo dijo que “ha comparecido al juicio porque fue adeclarar por el caso de Algjandro Vargas, que
le llamaron para decirle que éste habia hecho algo con un nifio, que él iba a ayudarle al play a recoger las
pelotas pero lo conoce y mayormente se encontraba donde estaban siempre |os mayores, que ellos trabagjan en €l
play Tito Hernandez, al lado de su casa. El a quo, partiendo de todos los medios de pruebas aportados y
debatidos en €l juicio oral publico y contradictorio, dijo que con dichas pruebas el tribunal pudo establecer
como hechos probados que: a) Segun el acta de nacimiento aportada como prueba al proceso, se demostré que
lavictima J. P. G., @ momento de ocurrir los hechos que relata la acusacion de este proceso, en el afio 2016,
tenia la edad de ochos (8) afios, por lo cual la minoria de edad qued6 demostrada. b) El experticio médico
realizado a menor de edad J. P. G. y ponderado previamente en la sentencia de marras, consigné que su examen
proctol égico (recto y ano), present6 hipotonia anal levey eritema en mucosa esfinter anal, 1o que significa que
el mismo present6 lesiones fisicas, consistentes en pérdida del tono muscular y enrojecimiento de la mucosa
esfinter anal, las cuales se relacionan al ilicito penal cometido en su perjuicio, ya que la victima de este proceso
y los testigos que declararon, relataron que el imputado Algjandro Antonio Rosario Vargas, le llegd aintroducir
un dedo por el ano a menor de edad, en mas de una ocasion. ¢) Que seguin los informes psicol dgicos realizados
al menor en relacion a este proceso, el menor de edad presenta sintomatologia 'y af ectaciones que se asocian con
las agresiones experimentadas por el mismo, como sentimientos de rabia, temor y tristeza. Que estas
circunstancias afectan su adecuado y normal desarrollo emocional. d) Dijo el aquo que en virtud de los medios
de pruebas analizados, se ha podido determinar que, en efecto, el ciudadano Alejandro Antonio Rosario Vargas,
cometio violacion sexual contra el menor de edad J. P. G., ya que las declaraciones de los testigos resultan
coherentes en este sentido, ademas se corroboran con |las propias declaraciones del menor ante el Centro de
Entrevistas de Personas en Condiciones de Vulnerabilidad, lo cual se afianza principalmente mediante el
certificado médico legal antes expuesto y el estudio psicoldgico realizado. “ que el imputado Algjandro Antonio
Vargas, cometio la violacion sexual de que se le acusa, pues resultd un hecho probado ante €l tribunal dejuicio,
gue el mismo procedi6 a penetrar al menor de edad con un dedo por su ano, lo cual realizé en a menos dos
ocasiones, atrayendo a menor de edad bajo constrefiimiento inclusive de pegarle. En consecuencia, e tribunal
ha podido comprobar més alla de toda duda razonable que el imputado cometié violacidn sexual en perjuicio
del menor de edad J. P.E., a haberse demostrado |os elementos que caracterizan €l delito.

6. Del estudio detenido del acto jurisdiccional impugnado se revela gue, en él se da constancia de que € tribunal



de primer grado para arribar a la conclusion de la culpabilidad del imputado en los hechos que les son
atribuidos, en primer lugar, procedi6 a valorar de manera individualizada cada uno de |os elementos probatorios
gue fueron presentados por la parte acusadoray el imputado, con lo cual, segun se destila de la decision atacada,
se establecio la relacidon de los hechos probados y la descripcion de todo su contenido, cuyos elementos
probatorios fueron validamente admitidos y discutidos en el escenario donde se pone en estado dindmico el
principio de inmediacion, asi es que, de esa manera procedi6 el a quo a valorar todo el arsenal probatorio
consistente en: pruebas documentales, periciales, audiovisuales y testimoniales, y del analisis de dicho fardo
probatorio determind a cuales les otorgd valor probatorio y a cuales no. En esa operacién de valoracion del
material probatorio, procedid el a quo a examinar de manera conjuntay arménicatodo el universo de pruebas
gue fue servido en € juicio, de cuya operacion pudo determinar, en palabras de la Corte a qua, que € imputado
es responsable de violacion sexual contra un menor de edad, responsabilidad penal que conforme al fundamento
de la sentencia quedd probada en juicio mas alla de toda duda razonabl e, o que da legalidad ala declaratoria de
culpabilidad y a la sancion impuesta en su contra. Todo ello pone de manifiesto que, para llegar a esa
conclusion, segln se extrae de la sentencia recurrida, el tribunal de mérito construy6 un proceso |6égico,
consistente y coherente sobre el material probatorio que le fue revelado en €l juicio, siguiendo para ello de
manera estricta, las reglas que conducen al correcto pensamiento humano; por consiguiente, y contrario a lo
alegado por €l recurrente, no existe en € caso, ningun intersticio de dudas sobre la responsabilidad del imputado
en los hechos que les son atribuidos y por los cuales resultd condenado; por lo tanto, procede desestimar el
alegato que se examina por carecer de fundamento.

7. En ese contexto, y sobre lo relativo ala aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal ha sido criterio
sostenido por esta Sala, el que se reafirma en esta ocasion, que el juzgador puede determinar o individualizar la
sancién aplicable discrecionalmente dentro de la escala minima 'y maxima, a condicion de que su decision se
encuentre juridicamente vinculada tanto a dato legislativo como alos lineamientos para su determinacion 'y con
arreglo alos principios constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad; en esa tesitura, ha sido
juzgado por esta Segunda Sala, que en relacién ala motivacién en base a contenido del articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal, se trata de parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, mas que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, sobre
todo cuando dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y €l tribunal no esta obligado a
explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra
pena.

8. En efecto, esta Sala verifica que la fundamentacion desarrollada por €l tribunal de alzada resulta adecuaday
suficiente, al ofrecer consideraciones correctamente cimentadas sobre |os aspectos impugnados en el recurso de
apelacion objeto de su examen, al dar aguiescencia a lo resuelto por el tribunal de juicio, jurisdicciéon que
efectud una valoracion correcta del cimulo probatorio en estricto apego a las reglas de la sana critica racional,
con la cual pudo establecer, fuera de todo resquicio de duda razonable, |a responsabilidad penal del
imputado Alejandro Antonio Rosario Vargas en €l ilicito penal de violacion sexual, 1o que atodas luces dio al
traste con la presuncion de inocencia que le amparaba; en ese tenor, dichajurisdicciéon confirmé el quantum de
la sancion impuesta en el tribunal de instancia, jurisdiccion que la determiné proporcional a los hechos
retenidos; en esa tesitura, la Corte a qua solvento su obligacion de motivar asida de una argumentacion con la
cual concuerda integramente esta Corte de Casacion.

9. Sobre laimpugnacion de |os testigos es oportuno establecer, que ha sido juzgado por esta Segunda Sala que
el juez que esta en mejores condiciones para decidir sobre las pruebas testimoniales es aquel que pone en escena



en el juicio el principio de inmediacion en torno a las mismas, ya que percibe todos los detalles de las
declaraciones brindadas, el contexto en que se despliegan y las expresiones de |os declarantes; por lo que,
determinar si le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan estos jueces; en tal sentido, la
credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado ala sana critica que no puede ser
censurado en casacion, salvo su desnaturalizacion, 1o cual no se advierte en el presente caso, pues de las
declaraciones de Fiordaliza del Carmen Garcia Santana, se observa que expresa con bastante coherencia lo
sucedido €l dia de los hechos, al establecer que su hijo menor de edad, un diallego del play extrafio, por lo que
ella procedi6 a pedirle que le contara lo que habia pasado, €l no queria, luego le dijo que el sefior Algjandro
Rosario Vargas lo llevaba a su casa, |e ofrecia ropas, zapatos y hasta dinero, que eso lleg6 a pasar un par de
veces después del play, que el sefior Algjandro le deciaa nifio que se quitara el pantalon para probarse uno que
le ofrecia, y era ahi cuando aprovechabay le introducia su dedo por el ano y que eso pasd dos veces; por su
lado, el padre del menor Jhonny Pierret Pierret, depuso en el juicio con bastante precision y alli dijo que
Algjandro, (el imputado), se metia al vestidor de los nifios, que su hijo habia cambiado, |legaba tarde a la casa,
gue vio en su mirada que le estaba pasando algo, un dia se encontré con Alejandro cuando salieron él y su hijo,
y €l nifio lo mir6 con rabiay miedo, ahi le coment6 que ese sefior iba al play y que le daba mentas, ropas,
establecié ademas que Alegjandro inducia a su hijo a masturbarse y le penetré un dedo por el ano; por 1o que, la
Corte a qua luego de corroborar |as referidas pruebas testimoniales con las demés pruebas documentales,
periciales y el audiovisual contentivo del DVD de la entrevista realizada al menor de edad, comprob6 que, €l
tribunal de juicio valoro el fardo probatorio disponible conforme a las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, en tanto procedi6 a confirmar el fallo atacado, dando motivos
suficientes y coherentes que se gustan al derecho, cuyos fundamentos, que sirven de soporte a la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala los comparte en toda su extension.

10. El supuesto féctico anteriormente expuesto se subsume validamente, tal como 1o hizo el tribunal de juicioy
fue refrendado por la Corte a qua, en €l tipo penal previsto en el articulo 331 del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por las Leyes nims. 24-97 y 46-99, que describe |a conducta tipica cometida por € imputado en la
forma que se consigna a continuacién: constituye una violacién todo acto de penetracién sexual, de cualquier
naturaleza que sea, cometido contra una persona mediante violencia, constrefiimiento, amenaza o sorpresa. De
cuyo texto se destila que, aunque la violacion ocurrida en el caso se haya producido por via anal, esa accion
cometida por el agente se inserta perfectamente en el término violacién sexual, en tanto que, el texto en
comento sanciona el acto de la penetracion sexua cuando esta se ha materializado por cualquier via; por 1o que,
evidentemente & término de cualquier naturaleza que seaincluye laviaanal u oral; todo ello pone de manifiesto
gue en €l caso, al materializarse la penetracion por via anal se esta en presencia de una violacion sexual, en los
términos descritos en el articulo 331 del Codigo Penal.

11. De todo €l itinerario procesal descrito mas arriba, se aprecia que, al momento de analizar 10s aspectos
planteados en la impugnacion, |a alzada determind, como ya se dijo, que fueron ponderados minuciosamente
cada uno de los elementos de prueba vertidos en €l juicio, segun las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de experiencia, dandose cabal cumplimiento con ello a las previsiones normativas
procesales penales, elementos estos que resultaron suficientes y determinantes para decretar |a responsabilidad
penal del imputado; que, en esas circunstancias, la presuncién de inocencia que le amparaba qued6 totalmente
fulminada en €l juicio, todo lo cual fue refrendado por la Corte a qua; de modo que, dichajurisdiccion, ante la
inexistencia comprobada de los vicios denunciados por el entonces apelante, 10s desestim6 con motivos
pertinentes y suficientes que soportan juridicamente el fallo impugnado, cumpliendo con ello con la obligacion
de motivar que prevé el articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, y en consonancia con los criterios



jurisprudenciales de esta sede casacional en lo relativo al concepto de motivacion que se desarrollaron ut supra;
por lo que, procede desestimar 1os medios de casacidn que se examinan por carecer de sustento juridico.

12. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados por el recurrente contra la sentencia impugnada,
procede rechazar el recurso de casacion de que se tratay, en consecuencia, queda confirmada en todas sus
partes la decision impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del numera 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal.

13. Sobre la cuestion de las costas €l articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén
suficiente para eximirlatotal o parcialmente”; en virtud del indicado texto, €l tribunal hallarazon suficiente para
condenar a recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones.

14. Paralos fines de regular |a etapa de la gjecucion de la presente sentencia, los articulos 437 y 438 del Cédigo
Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza €l recurso de casacion incoado por Alejandro Antonio Rosario Vargas, contra la sentencia
penal nim. 972-2019-SSEN-00167, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 12 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del proceso.

Tercero: Encomienda a secretario general notificar la presente decision alas partesy a Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de Santiago, paralosfines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Moisés A.
Ferrer Landron.

César José Garcia L ucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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