PoODER JUDICIAL

RETUILCS PRSI IS A

SENTENCIA DEL 27 DE OCTUBRE DE 2021, NUM. 108

Sentencia impugnada:Camara Civil y Comercia de la Corte de Apelacion de Santiago, del 21 de abril de 2014.
Materia:Civil.

Recurrente:Constructora LTM.

Abogados.Licdos. Moisés Saltos Peraltay Manuel Espinal Cabrera.

Recurrida:lmportadora Dominicana de Maderas, C. por A. (Imdomaca).

Abogados.Dr. Samir R. Chami Isay Licda. Sandra Montero Paulino.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peralta y Napoleon R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de octubre de 2021, afio 178° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por la Constructora LTM, RNC. nim. 1-30-30516-1, organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, representada por su presidente Luis Tomas Méndez
Polanco, titular de la cédula de identidad y electoral num. 031-0068591-0; guien tiene como abogados a los
Lcdos. Moisés Saltos Peraltay Manuel Espinal Cabrera, con estudio profesional abierto en la calle Republica
del Libano nim. 17, médulo 6, Los Jardines Metropolitanos, provincia Santiago y con domicilio ah hoc en la
calle Max Henriquez Urefia nim. 79, suite 101, sector Evaristo Morales, de esta ciudad.



En este proceso figura como parte recurrida Importadora Dominicana de Maderas, C. por A. (Imdomaca),
entidad comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en la avenida Monumental, esquina antigua carretera Duarte, provincia Santo Domingo, debidamente
representada por Alejandro José Ruiz Alma, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0061105-2;
quien tiene como abogados constituidos al Dr. Samir R. Chami Isay la Lcda. Sandra Montero Paulino,
titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0169830-6 y 001-0521832-5, respectivamente, con
estudio profesional abierto en la calle Paseo de los Locutores nim. 51, sector Evaristo Morales, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 00134/2014, dictada el 21 de abril de 2014, por la Camara Civil y Comercia de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: Declara, regular y vélido en cuanto alaforma, el recurso apelacién interpuesto, por Constructora
LTM, S. A, contrala sentencia civil No. 366-12-00669, de fecha Dieciséis (16) del mes de Marzo del afio Dos
Mil Doce (2012), dictada por ta Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en provecho de Importadora Dominicana de Maderas, C. por A. (Imdomaca),
por circunscribirse a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto a fondo, rechaza el recurso de
apelacion por improcedente e infundado y en consecuencia confirma la sentencia recurrida en todos sus
aspectos. TERCERO: CondenaalaConstructoraLTM, S. A., a pago de las costas y ordenando su distraccion a
favor de la Licda. Sandra Montero y el Dr. Shamir R. Chemi Isa, abogados que asi |0 solicitan y afirman
avanzarlas en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan: 1) el memorial de casacion depositado en fecha 2 de junio de 2017 mediante el
cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; 2) el memorial de defensa
depositado en fecha 19 de julio de 2017 mediante el cual la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y 3) €l
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta de fecha 14 de agosto de 2017, donde expresa
gue se acoja €l presente recurso de casacion

B) Esta sala en fecha 24 de febrero de 2021 celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os jueces que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y del
ministerial de turno; alaindicada audiencia solo compareci6 el abogado constituido de la parte recurriday la
Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Constructora LTM, y como parte recurrida
Importadora Dominicana de Maderas, C. por A.; verificandose del estudio de la sentenciaimpugnaday de los
documentos a que ella se refiere, 1o siguiente: a) la parte hoy recurrida interpuso una demanda en cobro de
pesos y validez de inscripcion de hipoteca judicial provisional contra la recurrente, reclamando el pago de
facturas, la cual fue acogida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Nacional mediante sentencia civil nim. 366-12-00669, de fecha 16 de marzo de 2012 y
condend a la hoy recurrente a pago de RD$3,421,968.59, mas intereses como indemnizacion suplementariay
rechazo la conversion de la hipoteca provisional, en definitiva; b) contralaindicada sentencia el demandado
primigenio interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado mediante la sentencia ahora impugnada en
casacion.

En su memorial de casacion la parte recurrente invoca los siguientes medios: primero: falta de base legal por
perencion de sentenciay proceso civil; violacién al articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil; segundo:
faltade base legal y violacion a articulo 141 del Codigo de Procedimiento civil; violacién a debido proceso, a
justificar un fallo con motivo errdneos sobre la validez de las facturas.

En el memoria de defensa la parte recurrida solicita que se declare inadmisible el recurso de casacion, debido a
gue no se visualiza en el recurso de apelacion ni en la sentenciaimpugnada, que la hoy recurrente solicitara ante
la alzada la nulidad de las facturas en cuanto al consentimiento de la deudora. En otras palabras, |a parte
recurrida pretende la inadmisibilidad del recurso por haberse planteado en él medios novedosos; y
subsidiariamente que se rechace €l recurso por improcedente y mal fundado.

Sobre el medio de inadmision, procede sefialar de manera previa que, a juicio de esta Corte de Casacion, este
medio no constituye causa de inadmision del recurso, sino un motivo de inadmision exclusivo del medio
afectado por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran valorados al momento de examinar el
medio de que se trate. Esto, principalmente, pues se requiere del examen de |os alegatos planteados por la parte
recurrente en su memorial para el andlisis del planteamiento incidental, lo cual es incompatible con la
naturaleza y finalidad de los medios de inadmisién que procuran, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 44
de la Ley nim. 834, lainadmision de la accion o de la via recursiva sin examen a fondo. En ese tenor, el
andlisis del referido pedimento en caso de ser procedente se traduciria en el rechazo del recurso y no su
inadmisioén, por lo que se difiere su conocimiento a momento de analizar €l medio en cuestion.

En el desarrollo del primer medio de casacion, la parte recurrente dirige sus argumentos a justificar su
pretension de declaratoria de perencién de la sentencia impugnada. Al efecto, alega que al ser dictada la
sentencia en fecha 21 de abril de 2014 y notificada el 4 de mayo de 2017, todo el proceso civil entre las partes
habia perimido en virtud del articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil y se reputa que esta 'y todos sus
derivados carecen de efectos juridicos.

Como se observa, la parte recurrente hace referencia expresa a articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el que serefiere ala perencion de instanciay no ala perencién de sentencia, sancion que pretende sea aplicada
en el caso concreto. En aplicacion del principio iura novit curia (el derecho o conoce €l juez), esta Corte de
Casacion le otorgara a su pretension el alcance que le corresponde en virtud de lo dispuesto por €l articulo 156
del indicado texto legal, en virtud de que tiene como fundamento la fecha de notificacion de la sentencia
impugnada, lo que esta previsto en este Ultimo texto normativo al establecer que la notificacién [de la sentencial
debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido |a sentencia, a falta de lo cual |a sentencia se reputara
COmo No pronunciada.

En ese sentido, la perencion de instanciay la perencién de sentencia constituyen dos figuras juridicas distintas,
con bases |egal es, espacios procesales de aplicacion y efectos respecto del proceso también diferentes, a saber:
la perencidn de instancia es regida por los articulos 397 al 401 del Cédigo de Procedimiento Civil, mientras que



la perencion de sentencia es por € articulo 156 del mismo cddigo; la primera se habilita a partir de que seinicia
lainstancia al crear sus lazos y concluye al dictarse la sentencia solo pudiendo ser demandada, en laforma
prevista por laley, durante el espacio procesal en qué €l tribunal este apoderado y por ende abiertalainstanciay
por ante el mismo juez apoderado de la instancia, mientras que el espacio procesal de la perencion de sentencia
seiniciaa concluir unainstancia con la emisién de la sentencia pudiendo ser demandada tanto ante el mismo
tribunal como ante la alzada; |a perencion de instancia tiene efectos, precisamente, sobre lainstanciay 1os actos
de procedimiento realizados durante esta; por su lado la perencion de sentencia tiene efectos limitativamente
sobre |a sentencia dictada en defecto o reputada contradictoria, particularmente sobre el pronunciamiento de la
sentencia sin afectar lainstancia. en consecuencia, no es posible aplicar labase legal, el alcance, los efectos ni
los plazos de la perencidn de instancia a la perencion de sentencia ni viceversa, por tratarse de dos entidades
procesales distintas.

Se debe destacar que mediante sentencia nim. 114, de fecha 31 de mayo de 2017, esta Primera Sala razoné que
teniala posibilidad de declarar la perencién de la sentencia recurrida en aplicacion del referido articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Civil dominicano, por haber sido —en el indicado proceso- notificada luego de
transcurrido el aludido plazo de seis meses. Sin embargo, mediante la presente decision esta sala se aparta del
criterio antes sefialado, por no estar de acuerdo con la interpretacion normativa realizada en la decision
precedente y considerar mas acorde al espiritu del legislador y a la funcién de la corte de casacion lo a
continuacién se establ ecera.

La perencién de sentencia se trata de una consecuencia juridica del incumplimiento de un deber u obligacién
consagrado en la norma consistente en no proceder a notificar una sentencia en defecto o reputada
contradictoria dentro del plazo establecido y que, como tal, constituye una contestacion la cual aprecian los
jueces de fondo, quienes —a diferencia de esta Corte de Casacion- no se limitan ala valoracién de la legalidad
del fallo que constituye su apoderamiento, sino que deben otorgar una decision definitiva al litigio suscitado
entre las partes, ya sea acogiendo o rechazando sus pretensionesy, en caso de asi resultar necesario, ordenando
las medidas que consideren pertinentes para la sustanciacion de la causa. Esto ocurre asi, a diferencia de las
limitaciones que conlleva el conocimiento del recurso extraordinario de casacion, en ocasion del cual esta corte
solo ponderara si laley ha sido bien o mal aplicada por los jueces del fondo, en aplicacion del articulo 1 de la
Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion.

Los limites indicados conllevan, inclusive, que la solucién de un recurso de casacion se constituya en (a) casar
el fallo impugnado, en caso de que se verifiguen los vicios imputados por |a parte recurrente a dicha decision o,
en caso contrario, (b) arechazar el recurso de casacion. En esa misma linea discursiva, tal y como lo dispone el
referido articulo 1, el recurso de casacion solo puede ser dirigido contra sentencias dictadas en (i) ultima
instancia, cuando el asunto esta sujeto a doble grado de jurisdiccion, o (ii) Unicainstancia, que es cuando la
decision dada por el juez de primer grado no se encuentra beneficiada del doble grado de jurisdiccion, ya sea
por cuantia o determinacion delaley y, por tanto, no es susceptible de recurso de apelacion.

El carécter excepcionalisimo y reglado del recurso de casacion da lugar, entonces, a que esta corte se encuentre
impedida de declarar la perencién del fallo que le esimpugnado, cuestion que, al no ser de orden publico en esta
materia, debe ser decididay solicitada ante el juez de fondo por |a parte interesada mediante una demanda en
perencidén como contestacion principal por ante el tribunal que dictd la sentencia impugnada o por ante €l
tribunal superior a proposito de la interposicion del recurso de apelacion. Ha sido establecido como criterio
constante que, si 1a perencidn no ha sido pronunciada, le corresponde a la parte interesada en prevalerse de tal



situacion, apoderar a estos fines a la jurisdiccion de azada correspondiente, mediante un recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en defecto o reputada contradictoria, y solicitar, antes de toda defensa al fondo, la
perencion de la sentencia recurrida.

Asi las cosas, de |o antes expuesto esta sala tiene a bien sefidlar que lo alegado por la parte recurrente, de
conformidad con el mencionado articulo 1 de laLey nim. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, escapa al
control de las funciones que nos compete como Corte de Casacion, razén por la que se declara inadmisible
dicho medio.

En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente alega que el tribunal de alzada incurrié en
falta de motivos debido a que esta no se refirid a que entre las partes no hay relacién contractual, asi como
tampoco respecto del pedimento de nulidad e ilegalidad de las facturas con relacion al consentimiento de la
deudora, por lo que, a responder a dichos alegatos de manera simple se vulnerd el derecho a debido proceso de

ley.

En cuanto a medio analizado, la parte recurrida establece que de la lectura del recurso de apelacion, asi como la
sentenciaimpugnada, se pone de manifiesto que en las conclusiones vertidas por la recurrente no se observa que
esta haya peticionado la nulidad e ilegalidad de las facturas en cuanto al consentimiento de la parte deudora, por
lo que, deviene en un medio presentado por primeravez ante esta Corte de Casacion.

Ante la alzada fue depositado el acto nim. 040/2013, de fecha 17 de enero de 2013, instrumentado por el
ministerial Jerson Leonardo Minier Vasquez, ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, contentivo de recurso de apelacion, el que fue también depositado ante esta jurisdiccion, mediante el
cual la parte recurrente peticiond que se declare regular y valido el recurso en cuanto alaformay que sea
revocada en todas sus partes la sentencia recurrida. Del mismo modo, la lectura del fallo recurrido evidencia
gue en la audiencia publica celebrada ante el tribunal a qua la parte recurrente concluyé solicitando lo
establecido en el acto antes descrito.

Ha sido establecido en reiteradas ocasiones que el vicio de omision de estatuir se configura cuando un tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente
vertidas por las partes. En este tenor esta sala pudo constatar que en el acto nim. 040/2013, de fecha 17 de
enero de 2013, antes descrito, asi como en la audiencia conocida ante la corte, la parte recurrente se limité a
peticionar que se acoja €l recurso de apelacion y se revogue la sentencia recurrida, mas no solicito la nulidad de
las facturas en cuanto a consentimiento de la parte deudora, motivo por el cual no halugar aretener el vicio
alegado, por tanto se desestima el mismo'y con ello se rechaza el recurso de casacion que nos ocupa.

Cuando uno de los litigantes sucumbe respectivamente en algunos puntos, procede compensar |as costas, a
tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley 3726-53 del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion y €l articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; en tal virtud, procede compensar las costas del
procedimiento, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
3, 20 y 65 de la Ley num. 3726, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por laLey nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 131 del Caodigo de Procedimiento



Civil, 44 delaLey nim. 834:

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Constructora LTM, contra la sentencia civil
num. 00134/2014, dictada el 21 de abril de 2014, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santiago, por |os motivos antes expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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