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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Vasquez Goicoy Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariade la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
29 de octubre de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Magna Corp. S. A., contra la sentencia nim. 0030-04-2018-
SSEN-00381, de fecha 26 de octubre de 2018, dictada por la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo figura copiado més adel ante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 10 de enero de 2019, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Dra. Laura Medina Acostay los Licdos.
Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Ricardo Rodriguez Gonzélez, dominicanos, provistos de las
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1764394-0, 001-0167246-7, 001-1119437-9 y 001-1858364-0, con
estudio profesional abierto en comudn en la avenida Winston Churchill, nim. 1099, oficina Jiménez Cruz Pefia,
piso 14, torre Citi, Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de Magna
Corp., S. A. entidad organizada conforme con las leyes de la Republica Dominicana, provista del Registro
Nacional de Contribuyente (RNC) nim. 1-01-60381-1, con domicilio social ubicado en la calle Viriato Fiallo,
num. 60, ensanche Julieta, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por Oscar Lama Saieh,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0930647-2, domiciliado y
residente en la ciudad de Miami, estado de La Florida.

Ladefensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 13 de febrero de 2019,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. José Lorenzo Fermin M. y
Francis Ernesto Gil, dominicanos, con estudio profesional abierto en laCalle “A”, esquina Calle “C”, oficina
“Fermin & Taveras’, residencial Las Amapolas, sector Villa Olga, municipio Santiago de Los Caballeros,
provincia Santiago y ad hoc en la calle Frank Félix Miranda nam. 3, edificio Kairon, oficina Puello Herrera,
segundo y tercer piso, ensanche Naco, Santo Domingo, Distrito Nacional, quienes actlian como abogados
constituidos del Banco Central de la Republica Dominicana, entidad de derecho publico con personalidad
juridica, regida por la Constitucion de la Republica Dominicanay la Ley nim. 183-02, Monetariay Financiera,
con sede en la avenida Pedro Henriquez Urefia, esquina Leopoldo Navarro, Santo Domingo, Distrito Nacional,
debidamente representada por su gobernador, Héctor Manuel Valdez Albizu, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0094521-1, domiciliado y residente en la ciudad de
Santo Domingo Distrito Nacional; quien a su vez representa a la Junta Monetaria, organismo regido por laLey
num. 183-02, Monetariay Financiera, con domicilio en el de sus abogados apoderados.

Por otro lado, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 13 de
febrero de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Dres. Manuel Ramon
Pefia Conze y Gerardo Rivasy los Lcdos. Victor Nicolas Ceron Soto, Jorge Caribaidi Boves Novay Wander
Rodriguez Feliz, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0210825-5, 078-
0002185-4, 001-0004865-1, 010-0013020-1 y 001-0532856-1, con estudio profesional abierto en comun en la
avenida México, num. 52, Consultoria Juridica, sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito Nacional, quienes
actiian como abogados apoderados de la Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, érgano con
personalidad juridica, con sede en la avenida México, nim. 52, sector Gazcue, Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por Luis Armando Asuncion Alvarez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0771595-5, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional .

Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 18 de
febrero de 2019, en |la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Tomés Hernandez
Metz y los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Juan José Espaillat Alvarez y Romina Figoli Medina,
dominicanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-0198064-7, 001-
0084616-1, 001-1761786-0 y 001-1881483-9, con estudio profesional abierto en comin en la avenida Gustavo
Mejia Ricart esquina avenida Abraham Lincoln, oficina Headrick, Rizik, Alvarez & Fernandez, Santo



Domingo, Distrito Nacional, quienes actlan como abogados constituidos del Banco Multiple BHD Leon, S. A.,
institucion de intermediacion financiera, organizada conforme con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio socia en la avenida Winston Churchill esquina 27 de Febrero, Santo Domingo, Distrito Nacional,
debidamente representa por su vicepresidenta g ecutiva, Shirley Acosta Luciano, dominicana, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 0010126111-3, domiciliada y residente en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 9 de octubre de 2019, suscrito por la Dra. Casilda Béez Acosta, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 13 de
enero de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbucciay Anselmo Alegjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

En fecha 6 de agosto de 2008, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, mediante la sentencia nim. 0710-08 declar6 su incompetencia para el conocimiento de la
demanda en nulidad, restitucion y reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Magna Corp. S. A. contra
Republic (DR), S. A. y Republica Bank Limited, sobre el fundamento de la existencia de una cléusula arbitral,
cuestion que obligé remitir el proceso ante el Centro de Resoluciones y Controversias de la Camara de
Comercio y Produccion de Santo Domingo. Posteriormente, en fecha 27 de agosto de 2015, el Tribunal Arbitral
emiti6 el laudo cuya decision se baso en que dicho proceso resultaba inarbitrable por ser de materias excluidas
del arbitraje e incluir aspectos de interés publico, por lo que declaré su incompetenciay remitié el conflicto ala
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Siendo asi, fue apoderada la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo del recurso contencioso
interpuesto por Magna Corp., S. A., en contra de Republic (DR), S. A., Republic Bank Limited y los
intervinientes forzosos Banco Central de la republica Dominicana, Junta Monetaria y Financiera,
Superintendencia de Bancos 'y Banco Multiple BHD Ledn, S. A., dictando en fecha 26 de octubre de 2018 la
sentencia num. 0030-04-2018-SSEN-00381, de fecha 26 de octubre de 2018, objeto del presente recurso de
casacion 'y cuyo dispositivo textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: ACOGE, la excepcion de incompetencia invocada por los intervinientes forzosos Banco Mdltiple
BHD Ledn, SA., Banco Central de la Republica Dominicanay Junta Monetaria, en consecuencia, DECLINA el
presente expediente, relativo ala anulacién de contrato de fusion, restitucion de valores 'y reparacion de dafios y
perjuicios, interpuesta por la sociedad comercial MAGNA CORP., por nate la Presidencia de la Camara Civil y
Comercia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para su conocimiento y posterior fallo;
SEGUNDO: Declaralibre de costas € presente proceso. TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente sociedad comercial MAGNA CORP., SA., alas partes recurridas REPUBLIC
(DR), S.A. (antes Banco Mercantil Republic Bank (DR), S.A. continuador juridico del Banco Mercantil, S.A.),
y REPUBLIC BANK LIMITED, alos intervinientes forzosos BANCO MULTIPLE BHD LEON, SA.,
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA DOMNICANA, JUNTA MONETARIA Y FINANCIERA vy
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS, y d PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, alos fines
procedentes. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior



Administrativo (sic).
[11. Medios de casacion

L a parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Violacion al
articulo 69 de la Constitucion de la Republica. Desnaturalizacion y ponderacion inadecuada de documentos.
Violacién a deber de motivar. Contradiccion de motivos. Falta de base legal” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su Unico medio de casacion, la parte recurrente expone violaciones distintas en su configuracion
y solucion, razén por la cual serdn examinadas por aspectos, para mantener |a coherencia de la sentencia. En ese
sentido, la parte recurrente alega en el primero, segundo y sexto aspectos, l0s cuales se analizan en primer
término por resultar Util parala mejor solucién de la decisién que se adoptard, que €l tribunal a quo vulnero el
articulo 69 de la Constitucion dominicana, relativo alatutela judicial efectiva, el debido proceso, el derecho a
una justicia accesible y oportuna, asi como el derecho a ser oida, en razén de que declar6é su incompetencia
declinando a la jurisdiccion civil, que fue apoderada inicialmente y se declaré incompetente en virtud de la
existe de la clausula arbitral, derivandose en un fundamento irrazonable, ya que fue identificado que la
competencia arbitral era el obstaculo para el conocimiento del proceso en la jurisdiccion civil, degjando en un
estado de indefension la accidn en justiciainiciada. Asimismo, indica la parte recurrente que el tribunal a quo
incurrié en una desnaturalizacion al determinar alcance del laudo arbitral, 1o que conllevé emitir errénea
decision.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“11. Del andlisis del expediente, este Tribunal ha constatado que: a) Que el contrato de fusion objeto de recurso
fue suscrito entre el Banco Mercantil, S.A., ambas instituciones bancarias de indole privado, constituidas de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana. b) Que producto de dicho contrato de fusién la hoy
recurrente interpuso una Demanda en Nulidad, Restitucion y Reparacion de Dafios y Perjuicios ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, siendo asignada para el conocimiento
la Tercera Sala. ¢) Que si bien la Tercera de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional mediante sentencia nim. 0710-08, de fecha 06/08/2008, declard su incompetencia respecto al
presente proceso, 1o hizo en virtud de la cldusula arbitral establecida en el contrato de fusion objeto de recurso,
remitiendo a las partes ante el Tribunal Arbitral, no asi en razén de la materia. d) Que el Laudo Final del
Arbitraje entre Magna Corp. SAA. y REPUBLIC (DR), SA. (antes Banco Mercantil Republic Bank (DR), SA.,
continuador juridico del Banco Mercantil, S.A.), y REPUBLICA BANK LIMITED fall6 determinando que la
cuestion litigiosa que los ocupd es inarbitable por ser materias excluidas de arbitraje, razon por la cual declaré
su incompetencia en razén de la materia para conocer de la demanda en nulidad de contrato de fusion,
restitucion de valores 'y reparacion de dafios y perjuicios incoada en fecha 06/08/2013, remitiendo a las partes



por ante la jurisdiccion correspondiente. 12. De todo lo expuesto, asi como del escrito contentivo de recurso
mediante el cual la recurrente alega que no impugna de forma inicial la resolucién de la Junta Monetaria'y
Financiera mediante la cual se aprobo el contrato de fusion, sino que el contrato de fusién esta afectado de
vicios del consentimiento-, se desprende que el objeto del presente recurso recae sobre un contrato de indole
privada, suscrito entre particulares; que al ser la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, la encargada de
dirimir los conflictos que resulten como consecuencia de lafuncion del Estado, esta sala considera que proceder
acoger y pronunciar la incompetencia “ratione materiae”, planteada por los intervinientes forzosos, en
consecuencia declina el presente expediente por ante la Presidencia de la Camara Civil y comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que continle el proceso, ya que el obstaculo que impediaala
jurisdiccion civil dirimir el presente litigio fue resulto mediante el laudo final del Arbitraje entre la partes
envueltas en el proceso, bajo el entendido que la materia de que se trata es inarbitrable” (sic).

El articulo 20 de la ley 489-08 sobre arbitraje comercial, que trata sobre la facultad del tribunal arbitral para
decidir sobre competencia, establece que el laudo arbitral es gecutorio y que solo puede ser atacado por una
accion en nulidad del laudo que se haya adoptado. Situacién que es ratificada y precisada por €l articulo 40.2 de
dicho instrumento legal cuando dispone que €l laudo arbitral es gjecutorio a menos que sea suspendido por el
presidente de la Corte de Apelacioén competente, actuando como juez de los referimientos.

Deigua manera, los parrafos |1 y 111 del articulo 17 de laley 181-09, que introduce modificaciones alaley 50-
87 sobre Camaras de Comercio y Produccion de la Republica, establece que las decisiones del Centro de
Resolucién Alternativa de Controversias de las Camaras de Comercio son gjecutorias y no necesitaran del
proceso de reconocimiento previsto en los articulos 41 y siguientes de la ley 489-08, sobre arbitraje comercia y
tendran la misma fuerza gjecutoria que las sentencias dictadas en segundo grado de jurisdiccién. Dichos textos
plantean en su conjunto que dichas decisiones seran definitivas, solo pudiendo ser impugnadas mediante una
accion en nulidad, la cual no suspendera su g ecucion.

El articulo 24 de la ley 834-78 establece que cuando un juez se declara incompetente designara la jurisdiccion
gue estime competente. Esta designacion se impondra alas partesy al juez de envio. De mismo modo, dicho
texto expresa en su parte primera que esto Ultimo tiene varias excepciones, una de las cuales esta relacionada
con lajurisdiccion administrativa. En efecto, si el juez apoderado estima que la jurisdiccién competente es la
jurisdiccion administrativa, no debe designarla para conocer del caso, limitdndose a ordenar que las partes se
provean por ante la jurisdiccion que crean competente.

La sentencia impugnada en la especie tiene origen en un laudo arbitral que dispuso la incompetencia de la
jurisdiccion arbitral para conocer del asunto y cuyo resultado consistio en la determinacién de que el objeto de
dicha accién no era susceptible de ser conocida en la esfera arbitral, sino que, por involucrar cuestiones
relacionadas al orden publico, sugirid, para su conocimiento y fallo alajurisdiccion contenciosa administrativa.

En tal sentido, del estudio integral de la decisién recurrida, se advierte que los jueces de la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo declararon su incompetencia no obstante la jurisdiccion arbitral haber
determinado previamente que ellos eran la jurisdiccién competente para conocer del asunto que nos ocupa, en
virtud de ciertos elementos de derecho publico (administrativos) envueltos en la cuestion litigiosa.

Antes de proceder a una interpretacion sistemética de los textos arriba citados, resulta obligatorio ponderar
previamente, por un asunto 16gico, situaciones relacionadas con la parte principal del articulo 24 de laley 834-



78, la cual dispone que cuando el juez estimare que el asunto es de |la competencia de una jurisdiccién
administrativa, se limitara a declarar que las partes recurran ante la jurisdiccion correspondiente.

Lo anterior es de interés, en vista de que sobre la base de dicho texto es que los recurridos sostienen que, como
en el presente caso lajurisdiccién arbitral declind o mejor dicho determiné que lajurisdiccién administrativa
debi6 de conocer el asunto, dicha situacién no imponiala competenciaala Tercera Sala del TSA, quien podia
declararse incompetencia, tal y cual sucedid y razon por la cual los recurridos solicitan el rechazo del presente
recurso de casacion.

Aqui habria que decir que esa norma debe resultar atemperada por dos razones. La primera, que trataremos en
lo sucesivo, se relaciona alas razones por la que, en Francia, pais de origen de laley 834-78, se excepciond ala
materia administrativa en el primer parrafo del articulo 96 de su Nuevo Codigo de Procedimiento Civil. La
segunda razon se vincula a un tema de tutela judicial efectivay sera abordado dogmaticamente como una
situacion relativa a interpretacion de laley conforme ala Constitucion y seré tratado mas debajo en esta misma
decision.

Laclésicadivision existente en Francia entre jurisdiccion administrativay jurisdiccion ordinaria o judicial eslo
gue justifica la existencia de una excepcién en lo que se refiere a las obligaciones que tiene el juez que se
declara incompetente cuando considera que el tribunal con aptitud para conocer y decidir €l asunto de que se
trate lo es uno del orden administrativo (jurisdiccion administrativa). Es que al tratarse de 6rdenes
jurisdiccionales diferentes no se quiere que un juez del orden de lo judicial imponga su voluntad con respecto
especificamente a la competencia sobre otro orden no perteneciente al Poder Judicial, como lo seria la
jurisdiccion administrativa francesa. Hay que reflexionar agui que en Francia la jurisdiccion administrativa esta
enclavada en el Poder Ejecutivo, mientras que lajurisdiccion Civil pertenece al Poder Judicial. Es por €llo que,
en ese pais, cuando la jurisdiccion administrativa transgrede la competencia de la jurisdiccion civil o viceversa,
se dice que haintervenido un exceso de poder, ya que ha ocurrido una violacion a principio de separacion de
poderes.

La situacion anterior no sucede en nuestro pais, en donde los tribunales del orden judicial conocen como
jurisdicciéon administrativa de manera plenay total. En definitiva, al no existir unajurisdiccion diferente ala
judicial que conozca de lo administrativo en la Republica Dominicana, se debe atemperar el rigor del texto
mencionado. Es que esa ausencia de facultad para imponer la competencia a la jurisdiccién administrativa por
parte del juez civil desaparece en el derecho dominicano por |0 antes expresado.

Otro asunto que reviste cierta importancia, en lo que se refiere a la jurisdiccion administrativa de manera
especifica, es que, si bien es cierto que € articulo 24 de laley 834 en su parte general establece que cuando €l
juez estimare que el asunto es competencia de la jurisdicciéon administrativa se limitara a declarar que las partes
recurran alajurisdiccion correspondiente, esto es con la Unica finalidad que la determinacion competencial que
realice ese primer juez no se imponga a un orden jurisdiccion diferente como es el administrativo. En efecto, el
juez, en ese caso, no esta eximido de motivar, so pena de afectar latutelajudicia efectiva, € criterio por € cual
ha determinado que el asunto es competencia de la jurisdiccién administrativa, situacion por la que, segin dicho
texto, solo debe ordenar alas partes para que “recurran alajurisdiccion correspondiente”, la cual no seria otra,
en principio, que la previamente determinada por ese primer juez.

Se advierte entonces que de o que trata de evitar ese texto, no es que €l juez del orden delo judicial determiney



motive suficientemente cudl es la jurisdiccion correspondiente cuando estime gque él no ostenta la competencia
para conocer del asunto de que se trata, sino que lo que se quiere evitar es que dicha determinacién de
competencia no se imponga una jurisdiccion no perteneciente al poder judicial, como seria la jurisdiccion
administrativa francesa, asunto este que hemos visto no sucede en la Republica Dominicanay es larazon por la
gue dijimos més arriba que en nuestro pais no existe razén para que no se imponga la competencia entre las
jurisdicciones civil y administrativa.

Lo anterior seria una razon de orden técnico que ayudaria a otra de més hondo calado y que serelaciona ala
tutela judicial efectiva prevista en el articulo 69 de la Constitucion y con el método de interpretacion de las
leyes conforme ala constitucion.

Esto ultimo, el método hermenéutico conocido como “interpretacion de las leyes conforme con la Constitucion”
faculta a cualquier tribunal que tenga competencia para conocer del control difuso de constitucionalidad (que en
esencia son todos los jueces del poder judicial) para escoger, de entre todas | as interpretaciones posibles de una
ley, laque vaya més acorde con el espiritu y los valores de la Constitucion.

Lo dicho anteriormente se refiere a que la facultad de “interpretar leyes conforme con la Constitucion "no es
privativa del Tribunal Constitucional cuando conoce de una accion directa de inconstitucionalidad (control
concentrado) al tenor de los articulos 36 y siguientes de la ley 137-11, ya que cualquier juez que tenga
competencia para declarar inconstitucional unaley, incluso por via difusa, debe poder utilizar una herramienta
hermenéutica que le permita: @) afianzar el valor normativo y la supremacia de la Constitucién sobre las demés
normas, y b) evitar lagunas y vacios normativos derivados de | as declaratorias de inconstitucionalidad.

Lo que se quiere significar aqui es que, si €l juez dominicano ordinario es también, en definitiva, un “juez
constitucional”, nada se opone a que utilice la técnica inherente a las sentencias interpretativas vinculadas al
sistema concentrado y de esa manera asegurar la primacia de la Constitucién y su valor normativo. Es que, al
igual que el juez que actla en un sistema concentrado, dicho magistrado, actuando como juez difuso de la
constitucionalidad, esta facultado para el control constitucional, aunque los efectos del fallo sean diferentes en
cadatipo dejuez.

Asi las cosas, debe interpretarse conforme con la Constitucion Dominicana el citado articulo 24 de la ley 834-
78, restringido Unicamente al aspecto que concierne a este caso, es decir, si la excepcion establecida en torno a
jurisdiccion administrativa, en el sentido de que cuando un juez civil declare su incompetencia, dicho
funcionario judicial no debe designar a lajurisdiccion administrativa cuando este estime que ésta Ultimaes la
competente, no imponiéndose, en consecuencia, dicha decisién al juez de envio o segundo juez apoderado,
guien podria declararse incompetente si ese es su criterio.

Esta decision parte del presupuesto relativo a que uno de los mayores problemas que han aquejado a la
administracién de justicia en nuestro pais es la duracién de los procesos. Este aspecto no solo tiene que ver con
el tiempo que toma el juez para decidir después del expediente haber quedado en estado de fallo, sino también
el tiempo que tarda el asunto para poder recibir un fallo conforme al procedimiento previsto, o lo que es lo
mismo, la duracién de lainstruccion del caso.

En esavirtud, lainterpretacion de las leyes de procedimiento debe girar en torno a valor de la no ocurrencia de
dilaciones indebidas o desproporcionadas que violenten el derecho fundamental a unatutela judicial efectiva



establecido en el articulo 69 de la Constitucion vigente. Es que, si bien es cierto que llegar ala verdad en un
proceso judicial lleva tiempo, también lo es que la duracion permitida para ello debe guardar una proporcion
con lafinalidad de todo proceso, la cual es dimir los conflictos sociales en un momento oportuno, evitando que
el tiempo transcurrido para darle ganancia de causa a quien tiene el derecho de su lado, no vaya en contra de
este Ultimo, es decir, de quien tiene la razon, ya que es bien sabido que una justicia tardia es unainjusticia. Es
decir, debe haber un justo equilibrio (proporcionalidad) entre los dos polos que aqui se contraponen: el tiempo
gue tarda en desentrafarse la verdad en los procesos judiciales y el fin de todo proceso de dispensar una
solucion en un plazo oportuno.

No seria equilibrada una ley procesal que permita multiples declaratorias de incompetencia por distintos jueces
sobre una causa. Incluso, dicha situacion se agravaria si una jurisdiccion dispone el envio de un asunto a otra
jurisdiccion y esta a su vez puede devolverle el expediente que previamente se le envié. Esto sencillamente
retrasaria peligrosamente el conocimiento y fallo de los casos en franco atentado con el Derecho Fundamental a
la Tutela Judicial Efectiva. Permitir esto es alentar algo parecido al juego de tenis de mesa, mejor conocido
juego de “ping pong” con el proceso, lo cual seria, adicionalmente, atentatorio contra la autoridad de los fallos
judiciales.

Esto dltimo es muy importante y habria que decir que aceptar esta situacion seria algo tenebroso en el derecho
dominicano, ya que, si la primera sentencia sobre competencia no fue recurrida y dicha situacién se torna en
irrevocable no podria suceder que el asunto vuelva a la jurisdiccién que ordend su incompetencia de manera
definitiva sin que ello suponga un grave atentado contra la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Lo
gue se quiere decir aqui es que una segunda sentencia sobre incompetencia, dispuesta por otra jurisdiccion del
mismo grado, pero no en el ambito de una via recursiva contra la primera sentencia sobre competencia, no
puede enervar la autoridad de la cosa juzgada de esta Gltima.

Asi las cosas, interpretar conforme a la constitucion el citado articulo 24 de laley 834-78 conduciria a la
exclusién de lajurisdiccion contenciosa administrativay tributaria de las excepciones establecidas en la parte
inicial del mencionado texto, lo cual tendria implicaciones préacticas en el sentido de que si un juez civil (o
cualquier otro juez del poder judicial) estima que el asunto del cual esta4 apoderado es competencia de la
jurisdiccién administrativa o tributaria, debe designarla para conocer del caso, imponiéndose dicha competencia
alareferida jurisdiccion; interpretacion a la cual se adscribe esta Tercera Sala para el conocimiento de este
caso.

Unavez interpretado correctamente el articulo 24 de laley 834-78 con el significado anteriormente expuesto, se
aprecia que los jueces del fondo que dictaron el fallo atacado restaron fuerza normativa a los textos juridicos
mas arriba citados de las leyes Nos. 489-08, sobre arbitraje comercial, 181-09 sobre Camaras de Comercio y
produccion de laRepublicay 24 de ley 834-78.

En efecto, de una interpretacién sistematica de las normas legales antes mencionadas, se aprecia que las
decisiones arbitrales tienen la misma fuerza gjecutoria que las sentencias judiciales de segundo grado, solo
pudiendo ser atacadas mediante una accion en nulidad y solicitada la suspensién de g ecucién por ante el Juez
Presidente de la Corte correspondiente, nada de lo cual consta del estudio del expediente formado araiz del
presente recurso. Debe hacerse aqui hincapié que constituye un hecho muy significativo que la ley haya
equiparado las sentencias judiciales y los laudos arbitrales en lo que se refiere a su carécter gjecutorio, 1o cual,
combinado con el articulo 24 de laley 834-78, interpretado como mas arriba se establece, provoca que se



impongan a los jueces los envios realizados por |as jurisdicciones arbitrales a consecuencia de que hayan
declarado su incompetencia, designando la jurisdiccién gque ellas estiman competente, tal y como sucedio en la
especie. Que al no acatar el envio impuesto por lajurisdiccion arbitral, conforme se ha expuesto anteriormente,
lajurisdiccion que dicto el fallo atacado inaplico los textos de ley antes citados, |os cuales son relevantes parala
solucién del presente caso.

Asi las cosas, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia entiende pertinente establecer que, si bien el
tribunal arbitral no deviene en un 6rgano de natural eza jurisdiccional, sus decisiones poseen un caracter similar
auna sentenciajudicial, en razén de gque €l resultado que acaece por la emision de un laudo es la finalizacion
del proceso arbitral, o cual genera efectos entre partes 'y, en su defecto, pudiera ocasionar la manifestacion de
cosa juzgada. En apego a lo anterior, €l criterio comparado de la génesis del proceso arbitral es que
“corresponde a los arbitros desatar |a controversia presentada a su examen, potestad que gjercen mediante la
expedicion del laudo arbitral, providencia que pone fin al tramite arbitral y que tanto por su contenido formal
como material corresponde a una verdadera sentencia, y en esa medida tiene alcances y efectos similares, pues
hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito a gjecutivo.”, por tanto, habiéndose declarado incompetentes los
jueces de fondo se advierte que estos transgreden |os efectos generados por la declinatoria anterior al no
conocer del fondo del asunto encomendado.

Sin embargo, muy al contrario del presupuesto obligacional que recaia sobre €l tribunal a quo, estos generaron
un efecto de indefension contrario a la debida tutela judicial efectivay a cumplimiento del debido proceso.
Pero, mas alla de haber fallado como al efecto falld, declarando su incompetencia, se traduce en una
inobservancia o desnaturalizacion del alcancey las repercusiones derivadas de la declinatoria, no solo paralas
partes sino para los jueces, lo que indica que la decision impugnada no retiene |los méritos razonables y
fundamentos para catal ogarse como un pronunciamiento sobre las bases legales que rigen la materia.

En sintesis, esta Tercera Sala entiende que la sentencia impugnada incurre en una violacion de latutelajudicial
efectiva, del debido proceso contenidos en el articulo 69 de la Constitucion dominicana, asi como que realizo
una errénea aplicacion de los textos de ley més arriba enunciados relativos a las leyes 489-08, 181-09 y articulo
24 de laley 834-78, dejandola desprovista de base legal por haber inobservado el alcance, naturalezay efecto
del laudo arbitral, en consecuencia, procede acoger el aspecto examinado y casar con envio la sentencia
impugnada, sin necesidad de analizar los demas aspectos de los medios que fundamentan este recurso de
casacion principal.

De conformidad con las disposiciones del articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia la enviara ante
otro tribunal de la misma categoriadel que procede la sentencia objeto de casacion.

El parrafo 111 del articulo 60 de La Ley num. 1494-47 de 1947, establece: “En caso de casacion con envio, el
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacidon”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

De acuerdo con lo previsto por € articulo 60, parrafo V delaLey nim. 1494-47 de 1947, €l recurso de casacion
en esta materia no habra condenacion en costas, |0 que aplica en la especie.



V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA sentencia nim. 0030-04-2018-SSEN-00381, de fecha 26 de octubre de 2018, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto, por ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas
atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasguez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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