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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alegjandro Bello
F., Rafael Vasquez Goicoy Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariade la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
26 de noviembre de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada de sendos recursos de casacion interpuestos por Arturo Caballer Casas y Puratos Dominicana, SA.,
Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA., contra la sentencia nim. 655-2020-SSEN-193, de fecha 30
de septiembre de 2020, dictada por la Corte de Trabajo de Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo figura copiado més adelante.



|. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de diciembre de
2020, en €l centro de servicio presencial en el edificio de la Corte de Trabajo de la provincia Santo Domingo,
suscrito por la Lcda. Yipsy Roa Diaz, dominicana, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 002-
0077888-4, con estudio profesional abierto en la oficina de abogados “Valerio Jiminidn Roa’, ubicado en la
calle Presa de Tavera nium. 465, sector ElI Millon, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogada
constituida de Arturo Caballer Casas, espafol, tenedor de la cédula de identidad num. 402-2695912-6,
domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

2. La defensa al recurso principal y el recurso de casacion incidental fue presentado mediante memorial
depositado en fecha 29 de diciembre de 2020, en el centro de servicio presencial, edificio Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial de Santo Domingo, suscrito por los Lcdos. Enmanuel
Montasy Y anna Montas, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-1279442-5
y 224-0016543-1, con estudio profesional, abierto en comudn, en “MS”, ubicado en la avenida 27 de Febrero
nam. 495, torre Férum, oficina 4A, sector ElI Millon, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como
abogados constituidos de: @) Puratos Dominicana, SA., sociedad comercial incorporada de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, RNC num. 1-01-19570-3, domiciliada en |la carreta Duarte Vigja nim. 91,
representada por su gerente general Manuel Enrique Garcia Pifia, portador del pasaporte nim. 130795052; b)
Puratos Costa Rica, SA., sociedad comercial incorporada de conformidad con las leyes de la Republica de Costa
Rica; y ¢) Puratos Honduras, SA., sociedad comercial incorporada de conformidad con las leyes de la Republica
de Honduras.

3. Deigual manera, fue presentada la defensa al recurso de casacion incidental parcial mediante memorial
depositado en fecha 28 de enero de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
laLcda Yipsy RoaDiaz, de generales antes indicadas, actuando como abogada constituida de Arturo Caballer
Casas.

4. La audiencia para conocer ambos recursos de casacion fue celebrada por esta Tercera Sala, en sus
atribuciones laborales, en fecha 4 de agosto de 2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera
Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros,
asistidos por lasecretariay el alguacil de estrado.

[I. Antecedentes

5. Sustentada en un alegado desahucio, el sefior Arturo Caballer Casas incod una demanda en reclamo de
prestaciones laborales, derechos adquiridos de los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, gastos de boletos
aéreos y mudanza, un dia de salario por aplicacién a articulo 86 del Codigo de Trabajo e indemnizacidn por
danosy perjuicios contra Puratos Dominicana, SA., Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA., dictando
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, la sentencia nim. 667-2019-
SSEN-00151, de fecha 8 de agosto de 2019, que excluyo del proceso a Puratos Costa Rica, SA. y Puratos
Honduras, SA., rechazd la demanda en reclamacién de prestaciones laborales y un dia de salario en aplicacion
al articulo 86 del Codigo de Trabajo por no haberse demostrado que el contrato por tiempo indefinido terminé
por el desahucio gjercido por el empleador, rechazé el pago de gastos de boletos aéreos y mudanza, asi como
los derechos adquiridos de los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, y solo conden6 a Puratos



Dominicana, SA. al pago de derechos adquiridos de 2018, salario de Navidad de 2017 e indemnizacion por
dafios y perjuicios porque el empleador no demostré haber constituido el Comité Mixto de Seguridad e Higiene
en el Trabgo.

6. Lareferida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por Arturo Caballer Casasy, de manera
incidental, por Puratos Dominicana, SA., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo la sentencia num. 655-2020-SSEN-193, de fecha 30 de septiembre de 2020, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto alaforma, REGULAR los recursos de apelacion, el primero interpuesto de
manera principal por el sefior Arturo Caballer Casas, en fecha trece (13) de septiembre de 2019, y el segundo,
de manera incidental por Puratos Dominicana, SA., en fecha dos (02) de octubre del afio 2019, en contrade la
sentencia nimero 667-2019- SSEN-00151, de fecha ocho (8) de agosto de 2019, dada por la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo, por ser conforme alaLey; SEGUNDO: En cuanto
al fondo ACOGE en parte ambos recursos en consecuencia: a) revoca la sentencia recurrida en su ordinal
Quinto, Literal E; b) serevoca el ordinal Segundo, para que en lo adelante, se lea de la siguiente manera: “se
condena solidariamente a las empresas Puratos Costa Rica, SA., Puratos Honduras S. A., y Puratos Republica
Dominicana S.A., a pago de los valores que por esta sentencia se le reconozcan al sefior Arturo Caballer Casas,
por las razones antes indicadas’; ¢) acoge la participacion en los beneficios de la empresa correspondiente al
ano 2017, y condena a las empresas a pagar la suma de un millén setecientos veintinueve mil ciento noventay
cinco pesos con 61/100 (RD$1,729,195.61); y d) confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida.
TERCERO: Se compensan las costas del procedimiento (sic).

[11. Medios de casacién

7. El sefior Arturo Caballer Casas invoca, en sustento de su recurso de casacion principal, |os siguientes medios:
“Primer medio: Violacion de la ley, derivada de |a erronea aplicacion por parte de la corte a-qua de las
disposiciones de los articulos 67 y siguientes, y 75y siguientes, y 16 del Cddigo de Trabajo, a no establecer la
forma de terminacién del contrato de trabajo, la carga de la pruebay su ponderacion. Desnaturalizacion de los
hechos y medios de prueba sometidos a su consideracion. Contradiccion de motivos. Segundo medio: Violacion
delaley y fatade baselegal. Violacién del principio V, los articulos 192, 220, 223 del Codigo de Trabajo, toda
vez que la corte a-qua establecié de forma incorrecta el computo del salario y declar prescrito el derecho pago
de salario de navidad nunca pagado desde el afio 2013 hasta el 2018 (sic).

8. Por su lado, las sociedades Puratos Dominicana, SA., Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA.,
invocan en sustento de su recurso de casacion incidental el siguiente medio: “Unico medio: El contrato de
trabajo es por cierto tiempo” (Sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar Jueza ponente: Nancy |. Salcedo Fernandez

9. De conformidad con lo que establece la Constitucién de la Republica, €l articulo 9 de laLey nim. 156-97 de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.



V. Delafusién de los recursos de casacion

10. Lafusién de expedientes o recursos es una facultad de los jueces que se justifica cuando lo aconseja una
buena administracion de justicia, Siempre que la union de varios expedientes pueda ser decidida por una misma
sentencia.

12. En €l presente caso |os recurrentes han interpuesto sus recursos de casacion de manera separada, por lo que
esta Tercera Sala en busca de una buena administracion de justicia y garantizar el principio de economia
procesal, en razén de que el caso que nos ocupa trata de dos acciones interpuestas contra la misma sentencia 'y
entre las mismas partes, procede fusionarlos de oficio y fallarlos mediante |a misma sentencia.

a) en cuanto al recurso de casacion principal

13. Para apuntalar su primer medio de casacion, el recurrente alega, en esencia, que la corte a gua determind
gue no se demostro la terminacion del contrato por desahucio gjercido por el empleador incurriendo asi en
desnaturalizacién de los hechos, ya que la empresa decidi6 terminar de formairreversible larelacion laboral sin
alegar causa, el 31 dejulio de 2018, luego de haberle otorgado un preaviso de tres meses, |0 que puede verse
evidenciado en el correo de 17 de julio de 2018 y en la declaracion del propio trabajador ante la corte a qua, 10
gue demuestra que se viol 6 el articulo 75 del Codigo de Trabajo. Que los jueces del fondo se dejaron confundir
con latesis de la contraparte a darle valor aotro correo de 3 julio de 2018, en laque se leinformd al trabajador
gue se habia abierto sorpresivamente la posicion que él ocupaba antes de desempefiar |a funcidn de gerente
general en la Republica Dominicana, haciendo creer que e desahucio nunca ocurri6, lo cual se aleja totalmente
de larealidad como se puede evidenciar en el memorandum de 28 de mayo de 2018 en el gue se hace constar
gue ya el trabajador no iba a prestar mas sus servicios para ninguna de las empresas recurridas, o que
demuestra la intencién inequivoca de gjercer el desahucio, por 1o que la alegada recontratacion no es mas que
una maniobra para desconocer sus prestaciones laborales y derechos adquiridos. Que, en ese orden, la sentencia
impugnada desconoci6 €l principio VIII del Cédigo de Trabajo y aplico de formaincorrecta lainversion de la
cargade la pruebadel articulo 16 de la misma norma, pues ante las pruebas presentadas prefirieron aquellas que
perjudican a trabajador al cambiarle € sentido alaterminacion del contrato; asimismo, la corte a qua incurre en
contradiccion de motivos, pues en una parte de la sentencia indica que no se demuestra el desahucio, mientras
gue en otra, comprueba que el recurrente fue preavisado. Al fallar de laformaindicada, |a sentenciaimpugnada
incurre en desnaturalizacién de los hechos porque declaré que el trabajador recibié una oferta luego de
terminado el contrato durante el periodo de preaviso sin tomar en consideracion que: i) el empleador no
manifestd intencion de que e exponente permaneciera en laempresa; ii) la posicion nueva aparece luego de que
el trabajador reclama sus prestaciones laborales y derechos adquiridos; vy iii) el trabajador desconfiaba de la
empresa, ya que cambiaron de duefios en el ambito internacional.

14. Lavaloracion del medio requiere referirnos alas incidencias suscitadas en el proceso ante lajurisdiccion de
fondo, establecidas de la sentenciaimpugnada y de los documentos por ella indicados: a) que el sefior Arturo
Caballer Casas incod una demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos de los afios 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, gastos de boletos aéreos y mudanza, un dia de salario por aplicacion del
articulo 86 del Codigo de Trabajo e indemnizacion por dafios y perjuicios, contra Puratos Dominicana, SA.,
Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA., alegando haber sido contratado por sus empleadoras el 1° de
mayo de 2005 y que el 26 de abril de 2018 la sefiora Danielle Arraes le comunicé de forma verbal que fue



desahuciado con efectividad a partir del 31 de julio de 2018; que en el Ultimo afio de servicio devengd un salario
mensual de RD$1,019,235.00; por su parte, los empleadores argumentaron que son un conglomerado
multinacional con presencia en 70 paises que decidieron contratar al trabajador en fecha 20 de julio de 2013 por
un periodo maximo de cinco afios mediante un contrato por tiempo definido como gerente general en la
Republica Dominicana, cuyo salario mensual era de RD$686,778.86, entre otros beneficios extraordinarios, por
lo que la demanda debia ser rechazada, ya que no fue g ercido ninguiin desahucio, sino lallegada del término; b)
gue el tribunal de primer grado excluyo del proceso a Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA.,
rechazo |a demanda en reclamacion de prestaciones laborales y un dia de salario en aplicacién al articulo 86 del
Cadigo de Trabajo por no haberse demostrado que el contrato por tiempo indefinido termind por el desahucio
gjercido por el empleador, rechazé el pago de gastos de boletos aéreos y mudanza, asi como |los derechos
adquiridos desde el 2013 al 2017 y solo condend a Puratos Dominicana, SA. a pago de derechos adquiridos de
2018, salario de Navidad de 2017 calculados en virtud del salario mensual de RD$686,778.86 e indemnizacion
por dafos y perjuicios porque el empleador no demostré haber constituido el Comité Mixto de Seguridad e
Higiene en el Trabajo; ¢) que inconformes con la decision, la parte trabajadora interpuso recurso de apelacion
principal reiterando sus alegatos de primer grado, y adicion6 que la empresa nunca tuvo intencion de volver a
contratarlo luego de producirse el desahucio el 31 de julio de 2018 como se demuestra en el memorandum de 28
de mayo de 2018 en el que se anuncio su salida de toda la empresa 'y que en la comunicacién verbal con la
sefiora Danielle Arraes de 28 de abril de 2018, tampoco se le indicé que existio la posibilidad de ser
recontratado, por lo que debia revocarse la sentencia de primer grado en todas las partes en las que este fue
perjudicado y ratificarse el pago de derechos adquiridos ordenados y aumentar el monto de dafios y perjuicios,
por su lado, |a parte empleadora interpuso recurso de apelacién incidental reiterando sus alegatos de primer
grado y adicion6 que, previo a la llegada del término del contrato por tiempo definido, las empresas le
ofrecieron al sefior Arturo Caballer Casas su antiguo puesto en Costa Rica que ocupaba previo a de la
Republica Dominicana, que éste nunca aceptd, por 1o que sentencia deberia ser revocada en cuanto a la
naturaleza del contrato de trabajo para que sea por cierto tiempo, y en consecuencia, suprimidas las
condenaciones por concepto de participacion en los beneficios de la empresayy ratificar la decision en sus demas
aspectos; d) la corte a quarevocd en parte la decision al rechazar el reclamo por dafios y perjuicios, incluir a
Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA. como empleadores y acoger el pago de participacion en los
beneficios de la empresa de 2017 y ratificarla en sus demés aspectos, cuya sentencia es objeto de sendos
recursos de casacion.

15. Previo a exponer sus fundamentos, |a sentenciaimpugnada hace constar las pruebas valoradas parallegar a
su conclusion:

“15. Que alega la parte recurrente principal la existencia de un contrato por tiempo indefinido entre ellay su
empleador, el cual concluyé por desahucio ejercido por el empleador, mientras que la 16. Reposan en €l
expediente: 1) copia de contrato de trabajo suscrito entre el sefior Arturo Caballer Casas y la empresa Puratos
Costa Rica, el cua se detalla en algunas de sus partes a continuacion: “... Novena: Del Plazo del Contrato: Este
Contrato es por tiempo indefinido. Por tratarse de un cambio de compafiia del mismo grupo se le reconoce al
trabajador una antigiiedad desde el dia 01 de mayo de 2005, fecha en que inicio sus labores en Puratos de
Honduras, S.A...”; 2) Anexo a Contrato de Trabajo Indefinido para Cuello Blanco, relacionado con traslado.
Celebrado entre Arturo Caballer Casas y la empresa Puratos Costa Rica, el cual expresa o siguiente: “...
Considerando el contrato de trabajo indefinido del empleado, celebrado entre las partes el 1/1/2009 (en lo
adelante contrato de trabajo). Considerando el hecho de que este anexo... tiene por objeto regular los derechos y
condiciones relacionados con €l traslado del empleado a Puratos Dominicana, S. A., en Santo Domingo Oeste...



han acordado lo siguiente... la duracion del traslado del empleado a Puratos Dominicana, S. A., en Santo
Domingo Oeste (Republica Dominicana) se establecié en un méximo de 5 afios, con efecto a partir del 01 de
agosto de 2013 como muy pronto después de |a entrega de todos |os documentos legales (permiso de trabajo) el
empleador se reserva el derecho en todo momento de cancelar unilateralmente el traslado durante su
desempefio. En ese caso de unaterminacion del traslado por parte del Empleador, el empleador debera notificar
al empleado de esto, tres (3) meses antes. La terminacion del traslado nunca puede ser considerada por €l
empleador como una enmienda unilateral al contrato de trabajo, y por lo tanto, nunca puede invocarse como
motivo para que el empleado rescinda el contrato de Trabajo en detrimento del empleador... a término del
traslado, las disposiciones del Contrato de Trabajo se aplicaran, una vez mas, en su totalidad. El nuevo salario
anual bruto para el empleado seraigual a salario de referencia como se establece en la clausula 4 de este anexo
de traslado, més las indexaciones y los aumentos salariales que pudieron haber tenido lugar durante el periodo
de traslado. El empleado no tendra derecho a ninguna prima, dafio o compensacion adicional si laterminacion
del traslado conlleva una reduccién del salario neto como resultado de un cambio en las normas aplicables en
virtud de la legislacion fiscal o de la seguridad social”. 17. También constan en el expediente |os siguientes
correos electrénicos: 1) “De Streydio Sophie SStrevdio@puratos.com. Enviado €l jueves 17 de mayo de 2018.
4:41. Para: Arturo Caballer Casas Acaballer@puratos.com.do. Asunto: Re. Visita de Danielle Aarraes.
Estimado Arturo. Gracias por compartir sus preocupaciones conmigo. Como no estaba al tanto de los detalles,
me he alineado con Fabio y Danielle antes de responder... por favor tenga en cuenta también que la decisiéon de
no extender su asignacion no es una decision personal de Fabio. Esto fue discutido en el GEC, quien esta
alineado para cerrar su ciclo en Republica Dominicana 'y comenzar con un nuevo GM. Como Danielle
probamente explico, al vencimiento de su asignacién de expatriado usted, en principio volveria a suposicion
anterior en Costa Rica, Actualmente este puesto esta ocupado y, como explico Danielle estamos explorando
oportunidades para una posicién futura, pero por e momento no hay otra posicion disponible en laregion. SAM
gue coincida con su experienciay competencias, por 1o que podria verificar otras posibilidades. En los EE.UU.
0 en Europa, por el momento no hay posiciones abiertas coincidentes. Para el caso de que no se encuentre una
nueva posicion coincidente, por supuesto respetaremos las disposiciones de rescision de su contrato y
prepararemos un paquete de indemnizaciones...”; 2) “De: Servian Rafael (rservian@puratos.com). Asunto:
terminacién asignacion Republica Dominicana. Fecha: 03 de julio de 2018. 6:49:54 pm GMT-4- Para Arturo
Caballer Casas (acaballer@Puratos.com.do). CC: Arraes Danielle DArraes@puratos.com; De Wagter Thijs
TDeWagyter@puratos.com. Apreciado Arturo, estoy dandole seguimiento al intercambio de correo de las
Ultimas semanas respecto a la finalizacion de la asignacion en la Republica Dominicana. De hecho, tengo
buenas noticias parati, en e sentido de que después de todo podemos of recerte una posicién. Como Danielle te
informé en el pasado, tu asignacion de cinco afios en la Republica Dominicana no se renovaria después de su
vencimiento y que en ese momento todavia no habia disponible ningun otro puesto parati en laregion. Como
sabes, Puratos es un grupo dindmico donde las cosas pueden cambiar rapidamente. Este es el caso ahora, ya que
el actual gerente de ventas de Puratos Costa Rica asumird otro rol en laregion. Esto significa que el puesto que
ocupabas en Puratos de Costa Rica antes de tu asignacion va a aguedar vacante. Por |o tanto, y de acuerdo con
nuestro contrato, Puratos Costa Rica esta dispuesta a reintegrarte en ese puesto una vez que finalice tu
asignacion en republica dominicana. Por |o tanto, esperamos darte la bienvenida nuevamente en Puratos Costa
Rica el dia 01 de agosto de 2018 para que te reincorpores a tu puesto original como gerente de venta. Aunque
esperamos que no sea necesario, y con €l afan de ser fieles a nuestra palabra, te reiterd que si por alguna razén
no deseas reintegrarte a Puratos Costa Rica. Puratos esta dispuesto a mantener €l paguete que se te ofrecio en mi
correo electrénico del 11 de junio. ¢Puedes indicarme cuando podemos hablar, |o antes posible, para poder
discutirlo con més detalles? Saludos cordiales....”; 3) “De De Wagler This. Enviado: dinsdag 24 de julio 2018.
11,26, Para Acaballer@puratos.com.do... CC: Servian Rafael Rservian@puratos.com: Arraes Danielle



DArraes@puratos.com. Asunto: RE: rescision del Contrato A. Caballer. Estimado Arturo. Espero que estés
bien. Me disculpo por no haberle respondido antes, justo regrese ayer de vacaciones. Primero necesito reiterar
gue su empleo con Puratos no ha sido terminado. Danielle le informo hace un tiempo que su asignacion en la
Republica Dominicana no se renovaria después de su vencimiento que en ese momento todavia no estaba
disponible ninguna otra posicion para usted en la region, pero no que ya hubiera una decision de terminar su
empleo con Grupo Puratos. Como prueba de esto, también se ha acercado activamente a otros mercados para un
puesto alternativo y, finalmente, se abrié una posicion en Costa Ricay se le ha ofrecido a usted. Le he pedido a
nuestro abogado calificado en la republica Dominicana que revise los documentos que ha proporcionado y la
situacion general. Encuentre su evaluacién a continuacion (lo cito): El sefior Caballer no esta considerando su
rol gerenciay por lo tanto, el tratamiento que tal posicion conlleva de nuestras leyes laborales. El Sr. Caballer
no es un empleado comin y, por lo tanto, se considera que sus condiciones de trabajo han sido negociadas. Es
cierto: las leyes laborales imponen limites ala negociacion privada, pero al mismo tiempo son mas propensas a
la negociacion si el empleado tiene el perfil para negociar, lo cual es claramente el caso. Entonces, cuando
considerandos: (i) el hecho de que su contrato con Puratos no fue terminado; (ii) el hecho de que recibid una
oferta para unirse a un puesto en Costa Rica; (iii) el hecho de que su contrato actual expira pronto y de que bgjo
tales escenarios ningun paguete de indemnizacién es debido, es dificil estar de acuerdo con sus reclamos. Con
respecto a los anexos: la hoja de calculo de un documento creado por el Sr. Caballer sin valor alguno. El
documento emitido por el ministerio de Trabajo también fue creado por el Sr. Caballer. Esta es solo una
herramienta proporcionada a cualquier persona para gue pueda tener una idea de lo que tiene derecho a recibir.
El problema es que los datos son proporcionados por las partesy, por lo tanto, los resultados pueden ser muy
enganosos. En pocas palabras este documento no muestra nada y un tribunal debe validar o rechazar (en forma
total o parcial) cualquier reclamo laboral. A laluz de lo anterior, Puratos cree que le ha hecho una propuesta
muy razonabley correcta. Por lo tanto, lo invitamos cordialmente a que reconsidere su posicion y nos informe si
(i) acepta el puesto que le fue ofrecido por Puratos Costa Rica o (ii) acepta la propuesta aternativa mencionada
en el siguiente correo electrénico de 25/06, con algunos puntos menores (automovil, vivienda...) que aun se
pueden discutir como se indica a continuacion. No dude en ponerse en contacto conmigo o Rafael por teléfono
si prefiere haber de esto en vivo...”; 4) “31 de julio de 2018. Sr. Arturo Caballer... Re: Siguientes pasos con
respecto a la terminacion de la asignacion en Republica Dominicana.... Estamos dando seguimiento a la
finalizacion de tu asignacion en Puratos Dominicana el 31 de julio de 2018 segln lo acordado contractual mente.
Como te hemos informado en varias ocasiones tu anterior puesto de trabgjo esta listo parati en Puratos Costa
Ricay necesitamos tu confirmacion urgente con respecto a este asunto para coordinarlo adecuadamente...” (Sic).

16. Continta |la corte a qua evaluando |os elementos probatorios tomados en consideracion para su decision:

“18. En el acta de audiencia celebrada por esta Corte en fecha doce (12) de febrero del afio 2020, comparecio
personalmente el sefior Arturo Caballer Casas, quien declaré lo siguiente: “P. ¢Por qué demando ala empresa?
R. Porque el 16/04/2018 se me notifico que yo dejaba de trabajar parala empresa, y que no habia lugar para mi
dentro del grupo, eso me causd una gran sensacion yo llevaba 13 afios en la empresa,... [lamé a Rafael Surian
me dijo lo mismo y me dijo que no habia lugar para mi en ninguna parte del mundo, es una empresa que tiene
presencia en més de 70 paises. Recursos Humanos en Bélgica me dijo o mismo, [lamé a la oficina de Estados
Unidosy me dijo lo mismo, pregunté a la abogada de la empresay me hicieron un documento con €l finiquito,
lo vi junto ala gerente de la empresa, llevé ese documento al Ministerio de Trabajo, ellamefirmoy selléy me
dijo que todo estaba correcto, me reuni con Yips Roa, recibo un correo del abogado de Bélgica con lo que tiene
gue pagar, pero ese documento es diez veces menos y |e contestd a ese abogado de Bélgica mediante correo y
me dice que los datos que me dio son los correctos; luego voy donde mi abogada y nos reunimos con el nuevo



abogado de la empresa, el sefior Montas, el vio los nUmeros y dijo que estaba raro y me dijo que no podia
decirme nada, para mi sorpresa es que faltando unos 20 dias |la empresa Puratos notifica a todos | os gerentes del
grupo envia una nota dando informacion de la terminacién del contrato de trabajo, o que hicimos en donde el
sefior Montas es mostrar 10 que se me debe de pagar, pero luego se me dice que hay una nueva plaza en Costa
Rica, €l presidente de la empresa es que el sefior de la Barra, se encuentra en Argentina sin su familia, lo que
ellos pretendian era moverme a Costa Rica, para pagarme menos bajo las leyes de Costa Rica. P. (Cuando
empezo a trabgjar? R. El primero de mayo del 2005, empecé en Honduras, empecé aqui en el 2013... P.
¢Cuando se le informa que usted no va a trabagjar mas? R. el 26/04/2018... P. ;Qué paso con la oferta de
empleo? R. Y 0 senti que era una trampa para no tener que pagarme querian llevarme a Costa Rica para pagarme
menos, entonces eso |e habia pasado a otro compariero que lo movieron para otro pais. A mi me habian dicho
que el 31/7/2018 erami Ultimo dia de trabagjo y que no habia plaza para mi en otro lugar, antes de eso me enteré
de la plaza, pero no di respuesta a eso... P. (Qué inconveniente paso en julio del 20187 R. me informan de la
terminacion fue 26/04/2018, pase tres meses antes de julio con la empresa, estaba en proceso de entregar mi
puesto. P. ¢Tres meses después de continua laborando? R. Si. P. ¢El contrato decia que después de 5 afios
podian moverlo? R. Si, ellos me habian dicho que no habia lugar para mi en ninguna parte del mundo. P. ¢En
abril es que le comunican laterminacion? R. Si. P. ¢Todos los movimientos los hace € mismo mes de abril? R.
s y en principio del mes de mayo. P. ¢y no encontré respuesta? R. Si. P. ¢Tres meses después aun estando en €l
trabajo, le ofrecieron unaplaza? R. Si. P. ¢Si el acuerdo era que cada cinco afios |os podian mover porque no se
fue a Costa Rica? R. El presidente de la empresa que los mueven de pais para despedirlo, pasd con varios
directores generales, yo desconfiaba de la empresa. P. ¢Tuvo desconfianza en la empresa durante |os 13 afios de
trabajo? R. si la persona que me comunica laterminacion del contrato me dice que terminabay que no habia
ninguna otra plazas...” 19. También present6 sus declaraciones el sefior Rafael Servian Guerrero, quien declaré
entre otras cosas las siguientes. “P. ¢Cud es la situacién con Arturo? R. En abril del 2018 yo iba aviagjar junto
con Danielle Arréez, pero no pude salir, la comunicacion era muy clara, su trabajo en Republica Dominicana
era por 5 afos, veniamos a decirle que no se iba a renovar y que tres meses después se iba a terminar el
contrato, también dice el contrato habia que volverlo a Costa Rica. Se le informaba que no se iba arenovar y
gue en ese momento, justo en ese momento no habia plaza en Costa Rica, pero era en ese momento, pero podia
surgir algo y yo recomendé si podia haber otra plaza en Estados Unidos, en Canada, en México u otro lugar. P.
¢Qué sucedio luego cuando Ilegaron los meses? R. Después hubo varias comunicaciones, el tenia preocupacion
el grupo dijo que en cualquier situacién le ibamos a calcular el monto que le correspondia, pero esto es solo en
caso de que no surgiera una plaza... P. ¢Cuando se dalaposicién? R. yo le escribi el 03/07/2018, antes de ahi no
existiala posicién, estdbamos formando a otra persona para que fueraa R.D., y €l que estaba en Costa Rica iba
apasar aotraposicion por eso € perfil de Arturo eraindicado para Costa Rica, yo le mande esta informacion en
julio, su asignacion estaba hasta el 31 de julio, pero é no me contesto, le dije que necesitaba saber s iba avenir,
porgue |o habiamos inscrito en el seguro socia de Costa Ricay otras documentaciones, mas luego me dijo que
necesitaba resolver |os asuntos en Republica Dominicana, entre eso le mantuvimos sus beneficios del trabajo,
luego de un tiempo ya no hubo mas comunicacion...” (sic).

17. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso |os motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“20. Por la valoracion de los medios de pruebas presentados y |as declaraciones de las partes en litis, se puede
comprobar |o que se establece a continuacion: 1) que el sefior Arturo Caballer Casas trabajaba para el grupo
Puratos, empresa multinacional que tiene divisiones en diferentes partes del mundo, prestando el recurrente
servicios en Puratos Honduras, Puratos Costa Rica 'y Puratos Republica Dominicana, siendo su Ultimo lugar de



prestacion de servicios la Republica Dominicana, razon por la cual, y como establecimos en otra parte de esta
sentencia somos competentes para ventilar y decidir €l presente proceso. 2) que el contrato que unia a las partes
eray asi determinamos, sin necesidad de que conste en € dispositivo de esta sentencia, un contrato por tiempo
indefinido, suscrito por la parte recurrente y la empresa demandada en fecha dos (2) de enero del 2009, donde
se le reconoce el tiempo trabajado en Puratos Honduras. 3) luego a dicho contrato de trabajo se le hace un
adendun o anexo donde ambas partes pactan el traslado del recurrente a la Republica Dominicana,
especificando dicho adendun que solo estaria en la Republica dominicana por un tiempo maximo de Cinco (05)
anos, vencido el cual regresaria a su puesto original en Costa Rica; a este respeto el articulo 26 del Codigo de
trabajo dispone: “Cuando los trabajos son de naturaleza permanente el contrato que se forma es por tiempo
indefinido. Sin embargo, nada se opone a que el empleador garantice al trabajador que utilizara sus servicios
durante cierto tiempo determinado”. 4) que en fecha 26 de abril del afio 2018, la sefiora Danielle Arrez le
comunica al recurrente que su designacion en la Republica Dominicana concluia el 31 de Julio del afio 2018, y
gue en ese momento en la empresa no habia un puesto vacante para él, mas luego por email dirigido al
recurrente por la sefiora Streydio Sophie, la misma le ratifica que su asignacion acababa el 31 de julio del afio
2018, gue estaban verificando si habia alguna asignacion disponible para él, pero que hasta la fecha no tenian
posicion para ofrecerle, que si no aparecia una posicion le pagarian las indemnizaciones que le correspondian.
5) que en fecha tres (03) de julio del 2018, €l sefior Servian le envia un correo electronico mediante el cual le
comunica que ya la plaza que anteriormente ocupaba en Puratos Costa Rica estaba disponible para que la
ocupase a partir del dia 01 de agosto del afio 2018, comunicacion que el recurrente no contesto (segln sus
propias declaraciones). 6) que el sefior Arturo Caballer Casas, no ocupd la posicion que le fue ofrecida mucho
antes de vencerse el plazo del preaviso de tres meses pactados entre las partes en el anexo del contrato de
trabgjo, alegando que no tenia confianza en la empresay que lo querian mandar a Costa Rica porgue las leyes
laborales le beneficiaban menos que en la Republica Dominicana. 21. Por los hechos comprobados en este
proceso, se puede establecer que el recurrente sefior Arturo Caballer Casas fue preavisado en fecha 26 de abril
del 2018, de que su asignacion en la Republica Dominicana concluia en fecha 31 de julio del afio 2018, como
estaba estipulado contractualmente, pero que no habia plaza disponible para una nueva asignacién o puesto de
trabajo en ese momento, sin embargo, en fechatres (03) de julio del afio 2018, antes del vencimiento del plazo
de preaviso, le fue notificado que su plaza anterior estaba desocupaday a su disposicion, por o que podia
ocupar lamismaa partir del dia uno (01) de agosto del afio 2018, posicién que como explicamos anteriormente
no ocupd, lo que nos indica que la asignacion en Republica Dominicana llegaba a su fin en lafechaindicada, no
asi el contrato de trabajo por tiempo indefinido firmado con la empresa, en ese tenor no reposan en el
expediente pruebas que nos permitan establecer fehacientemente que la relacion de trabajo entre las partes
concluyera por desahucio, por el contrario, hemos comprobado que el recurrente no se presentd a su nuevo
puesto de trabajo, alegando que sinti6 “que era una trampa para pagarle menos’; razoén por la cual procede
como al efecto, rechazar la demanda en cobro de prestaciones laborales e indemnizaciones supletorias,
confirmando la sentencia recurrida en ese aspecto” (sic).

18. Debe precisarse que la jurisprudencia pacifica ha sostenido que en virtud del articulo 542 del Cadigo de
Trabgjo, los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los medios de prueba,,
facultad que les permite determinar su fidelidad y verosimilitud, siempre que no incurran en desnaturalizacion,
gue consiste en darles alos hechos, circunstancias y pruebas, un significado distinto a los que verdaderamente
tienen.

19. En cuanto al desahucio, esta Tercera Sala ha establecido que es el acto por el cua una de las partes,
mediante aviso previo alaotray sin aegar causa, gjerce €l derecho de poner término a un contrato de trabajo



por tiempo indefinido ... que la terminacién del contrato de trabajo por desahucio no se presume, debe ser
establecida en forma claray concreta; en ese orden se ha establecido que ante la negativa de la terminacion del
contrato de trabajo por parte del empleador, le correspondia al trabajador probar haber sido objeto de la
terminacién por desahucio.

20. Ddl estudio de la sentencia impugnada se evidencia que, para determinar el hecho material del desahucio, la
corte a qua acudi6 al examen integral de las pruebas aportadas a proceso, de manera particular, al intercambio
de correos electronicos entre las partes y, mediante el poder soberano de apreciacion de las pruebas, comprobd
gue, si bien laempresa le habia comunicado a trabajador en fecha 26 de abril de 2017 que su periodo de cinco
anos que le correspondia en Republica Dominicana terminaria el 31 de julio de 2018, conforme con el pacto
escrito entre las partes y que todavia no tenian un puesto vacante para él, previo lallegada del término, en fecha
3 dejulio de 2018, se le ofertd su antiguo puesto de trabajo en Costa Rica, sin embargo el trabajador no
respondi6 a dicha oferta, cuya conclusion arribada por la corte a qua no evidencia desnaturalizacién, pues en
varios correos dirigidos el trabajador, uno de fecha 17 mayo de 2018 se menciona que Como Danielle
probablemente explicd, al expirar su asignacion de expatriado, en principio regresaria a su puesto anterior en
Costa Rica. Actualmente, este puesto estd ocupado y, como explicd Danielle, estamos explorando
oportunidades para un puesto futuro, pero por el momento no hay otro puesto disponible en laregion; otro de 3
de julio de 2018 que expresa tengo buenas noticias parati, en el sentido de que después de todo podemos
ofrecerte una posicion. Por |o tanto, y de acuerdo con nuestro contrato, Puratos Costa Rica esta dispuesta a
reintegrarte en ese puesto una vez que finalice tu asignacion en republica dominicana; y una carta de fecha 31
de julio de 2018 que indica que Estamos dando seguimiento a la finalizacion de tu asignacién en Puratos
Dominicana el 31 de julio de 2018 segun lo acordado contractualmente. Como te hemos informado en varias
ocasiones, tu anterior puesto de trabgjo esta listo parati en Puratos Costa Ricay necesitamos tu confirmacion
urgente con respecto a este asunto para coordinarlo adecuadamente; en consecuencia, de la lectura de las
pruebas valoradas por la corte a qua, ho se comprueba que la terminacion del contrato por desahucio se haya
materializado, sino, al contrario, laintencion de continuar la relacion laboral, pero con un cambio de puesto de
trabajo, cuya posibilidad se consensud previamente por ambas partes.

21. En cuanto a alegado periodo de preaviso que operd desde el 26 de abril al 31 de julio de 2018, esta Tercera
Sala advierte que, por |os hechos comprobados por la corte a qua, no se evidencia que estemos ante la figura del
preaviso consagrada en el articulo 76 del Codigo de Trabajo, pues el aviso previo dado el 26 de abril hacia
referencia alaterminacion de la asignacion del contrato en Republica Dominicana, no asi en cuanto a contrato
de trabajo como correctamente valoraron los jueces del fondo, por 10 gue no cometieron contradiccion en la
exposicion de los motivos.

22. A que tampoco existio violacion al principio in dubio pro operario, ya que este principio VIII solo es
aplicable cuando existe una duda racional en cuanto a los efectos de una determinada situacion factica, siendo
aplicable solamente a la interpretacion del derecho, en caso de duda respecto a su sentido y alcance, lo que no
ha ocurrido en la especie, en la cual no se discute la aplicacion de dos normas, sino una apreciacion de hecho
gue no evidencia desnaturalizacion como se ha verificado, ni tampoco viola la inversion de la carga de la
prueba, pues le correspondia al trabajador demandante demostrar el hecho material del desahucio como también
se ha sefialado anteriormente; en ese sentido, esta Tercera Sala procede a rechazar este medio de casacion.

23. Para apuntalar su segundo medio de casacion, el trabajador alega violaciones distintas en su alcance y
configuracion, por lo que serén analizadas por aspectos para una mejor coherencia en la decision.



24. En cuanto a su primer aspecto, el recurrente alega, en esencia, que la corte a qua determiné que € salario del
trabajador era el alegado por la empresa, ascendente ala suma de RD$686,778.86, no obstante, |0s jueces del
fondo no tomaron en cuenta otros montos como |os gastos educacionales, tickets aéreos en tiempos de
vacaciones y navidefios y de integracion familiar, sustentado en que eran gastos de representacion considerados
como salarios extraordinarios, 1o que es falso porque esos montos eran recibidos de forma habitual sin importar
gue estuviera de vacaciones o en épocas navidefias. También incurre en el vicio de falta de motivos al tomar
como referencia el monto reportado en el Sistema Dominicano de Seguridad Social, e cual no necesariamente
es el monto real del salario.

25. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso 1os motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“32. Otro punto controvertido en el presente proceso es €l salario devengado, que alega el sefior Arturo Caballer
Casas que devengaba un salario mensual igual ala sumade Un millén diecinueve mil doscientos treintay cinco
pesos (RD$1,019,235.00), mientras que la parte demandada alega que el salario del demandante eraigual ala
suma de seiscientos ochenta y seis mil setecientos setenta y ocho pesos con ochenta y seis centavos
(RD$686,778.86). 33. Reposa en el expediente la planilla de personal fijo correspondiente a afio 2018, de la
razon social Puratos Dominicana, S.A., en e cual consta el sefior Arturo Caballer Casas, gerente general con un
salario mensual de RD$689,973.83. 34. Constan en el expediente varias nominas de la empresa Puratos
Dominicana, S. A, entre los cuales detallamos los siguientes: 1) “Puratos Dominicana, S. A. Némina quincenal
del 1 al 15 de enero del 2018. Arturo Caballer... sueldo quincenal 254,471.19... salario neto a depositar
154,421.19”; 2) “Puratos Dominicana, S. A. Nomina quincenal del 16 al 30 de enero del 2018. Arturo
Caballer... sueldo quincenal 254,471.19... salario neto a depositar 154,421.19”; 3) “Puratos Dominicana, S. A.
Némina quincenal del 16 a 30 de febrero del 2018. Arturo Caballer... sueldo quincenal 247,809.25... salario
neto a depositar 228,734.68"; 4) “Puratos Dominicana, S. A. Nomina quincenal del 16 al 30 de marzo del 2018.
Arturo Caballer... sueldo quincenal 247,809.25... salario neto a depositar...”; 5) “Puratos Dominicana, S. A.
Némina quincenal del 1 a 15 de marzo del 2018. Arturo Caballer... sueldo quincenal 247,814.41... salario neto
a depositar 154,814.41..."; 6) “Puratos Dominicana, S. A. Nomina quincenal del 16 a 30 de abril del 2018.
Arturo Caballer... sueldo quincenal 247,814.41... salario neto a depositar...”; 7) “Puratos Dominicana, S. A.
Némina quincenal del 1 a 15 de abril del 2018. Arturo Caballer... sueldo quincenal 254,814.41... salario neto a
depositar 154,814.41..."; 8) “Puratos Dominicana, S. A. Némina quincenal del 16 al 30 de mayo del 2018.
Arturo Caballer... sueldo quincenal 254,814.41... salario neto a depositar...”; 9) “Puratos Dominicana, S. A.
Némina quincenal del 1 a 15 de mayo del 2018. Arturo Caballer... sueldo quincenal 254,814.41... salario neto a
depositar...”; entre otros. 35. Consta en el expediente la Certificacion No. 1067763, mediante €l cual se puede
verificar que el sefior Arturo Caballer Casas estaba cotizando durante el Gltimo afio en la prestacion de servicio
de la siguiente manera: “ 2018-07....salario 690,047.03; 2018-06... salario 690.047.03; 2018- 05... salario
690.047.03; 2018-04... salario 689,974.01; 2018-03... salario 688,477.22; 2018- 02... salario 688,477.22; 2018-
0l1... salario 685,901.93; 2017-12... salario 685,135.28; 2017- 11... salario 684,113.08; 2017-10... salario
683,601.98; 2017-9... salario 683,127.39; 2017-08 salario 682,579.78; 2017-07 ... salario 686,322.85”. 36. El
sefior Arturo Caballer Casas, percibia otros valores por concepto de adelanto Unico de, por educacional, ticket
aéreos en tiempos de vacaciones y navidefios, integracion familiar, los cuales no puede ser considerado parte del
salario, por el carécter extraordinario que revisten estos beneficios que le eran otorgados al trabajador debido al
puesto que desempefiaba, por lo cual no pueden ser admitidos como parte del salario ordinario. 37. La
jurisprudencia ha establecido |os siguientes criterios: “que |os gastos de representacion, combustibles, celulares



y teléfonos residenciales, son herramientas de caracter extraordinario que el empleador pone a cargo del
trabajador para que pueda cumplir con su labor ante las exigencias y naturaleza de la funcién que desempefia,
gue tienen un caracter extraordinario y no pueden ser admitidas como parte del salario ordinario en sectores
como €l que se trata; considerando, que el bono incentivo son primas que tienen su fundamento en el interés del
empleador de obtener una mayor produccién y una mejor calidad de su trabgjo. El incentivo al trabajo, en el
presente caso, el bono, es un verdadero salario extraordinario por labor que en modo alguno puede catal ogarse
como complemento del salario ordinario. Considerando que ha sido juzgado por esta Corte que corresponde a
los jueces del fondo, dar por establecido el monto del salario devengado por el trabajador por lo cual deben
examinar las pruebas que se le aporten, teniendo la facultad para entre pruebas disimiles, basar su decisiéon en
aguellas que les resulten mas creibles y descarten las que a su juicio, no estan acorde con los hechos de la causa
(sentencia 9 de noviembre 2011), sin embargo, ese monto no puede ser desnaturalizado por valores que €l
trabajador recibe como condicién de la prestacion propia de la naturaleza de su servicio, como son |os gastos de
representacion o salarios extraordinarios y el bono incentivo que no pueden computarse como salario ordinario.
Considerando, que la planilla de personal fijo es un documento que puede ser descartado por cualquier otro
medio de prueba, en el caso de la sefiora Faride Rafaelina Tejeda Flores, por combustible, pago de vehiculo y
comisiones que no tienen la calificacion de salario ordinario, en ese tener casa la sentencia impugnada por
desnaturalizacion y falta de base legal” (Sent. 14 de Febrero 2018, Pag. 8, Boletin Judicial Inédito); (...) 38. En
el expediente no hay medios de pruebas mediante |os cuales se puede comprobar que el recurrente principal
sefior Arturo Caballer Casas devenga el salario que alega, razén por la cual procede acoger el salario que el
mismo en su condicion de gerente general report6 durante el Gltimo afio a Sistema de la Seguridad Social igual
a la suma de seiscientos ochenta y seis mil setecientos setenta y ocho pesos con 86/100 (RD$686,778.86),
confirmando la sentencia del primer grado en ese sentido” (sic).

26. Al respecto, debe precisarse que las sumas de dineros que por concepto de dietas, rentas, comisionesy otros
gue reciban los trabajadores, para ser consideradas parte integral del salario ordinario computable a los fines de
determinar el monto del auxilio de cesantia y otros derechos de éstos, es necesario que las mismas sean
recibidas de manera permanente e invariable como consecuencia de la prestacién ordinaria de sus servicios
personales, no constituyendo salario ninguna suma que el trabajador reciba para ser puesto en condiciones de
realizar el servicio; a respecto, ha sido criterio sostenido que Corresponde a los jueces del fondo determinar
cuando los valores son recibidos por € trabajador en condiciones que les permita apreciar que son parte integral
del salario ordinario, debiendo deducir la verdadera naturaleza y concepto de los valores recibidos por un
trabajador de parte de su empleador, no obstante la calificacion que éste le otorgue, a fin de evitar que se oculte
el monto real del salario, asignandole un concepto geno alareaidad.

27. Del estudio del expediente esta Tercera Sala advierte que la corte a qua arrib6 a la conclusion de que el
salario mensual del trabajador era de RD$686,778.86, luego de evaluar las pruebas relativas a planilla de
personal fijo, volantes de pagos, certificacion bancariay depositos en el Sistema Dominicano de Seguridad
Social, y determind que debian ser excluidos del salario montos relativos a concepto de adelanto Unico de, por
educacional, ticket aéreos en tiempos de vacaciones y navidefios, integracion familiar (sic), cuya valoracion fue
gjercida en virtud del poder soberado de apreciacion de las pruebas y evidencia una correcta aplicacion del
derecho, ya que esos montos, por su propia naturaleza, representan un incentivo adicional en favor del
trabajador para colocarlo en condiciones de prestar |0s servicios contratados, asi como mejorar su rendimiento
en la prestacion del servicio, |0 que escapa totalmente del concepto de salario ordinario; tampoco hay evidencia
de desnaturalizacion, pues del estudio de los volantes no se advierte que el trabajador recibiera de forma
habitual otros conceptos, méxime que el recurrente, en su memorial, no identifica cuales pruebas hacen



referencia a esos conceptos para que esta corte de casacion pudiera verificar puntualmente la valoracion de los
jueces del fondo sobre ellos, por |o que procede también a rechazar este aspecto del medio examinado.

29. Para apuntalar el segundo aspecto del segundo medio, el recurrente alega, en esencia, que la empresa
cometi6 una falta continua al no pagar los derechos adquiridos de los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
proporcion de 2018, los cuales fueron siempre solicitados por €l trabajador y que incluso la propia empresa
admiti6 esta situacion en correo de 17 de mayo de 2018, por lo que a ser declarados inadmisibles los reclamos
por salario de Navidad y bonificacion correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, se hizo una
incorrecta aplicacion del articulo 704 del Codigo de Trabajo y se viol6 el Principio V del citado texto que
establece que los derechos de | os trabajadores no pueden ser objeto de renuncia o limitacion convencional.

30. Para fundamentar su decisién la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“22. Los valores a gue tienen derechos los trabajadores por concepto de vacaciones y salario de navidad no se
pierden independientemente de |a forma de terminacion del contrato de trabajo. 23. El recurrente solicita €l
pago de vacaciones correspondiente al afio 2018, que procede acoger dicha demanda, porgque no hay constancia
en el expediente de haber disfrutado o recibido e pago de las mismas, confirmando en ese aspecto la sentencia
recurrida. 24. Asimismo solicita el recurrente el pago por concepto de salario de navidad y participacion en los
beneficios de la empresa correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y la proporcion del afio
2018. 25. El articulo 704 del Codigo de Trabajo establece |o siguiente: “El termino sefialado para la
prescripcion comienza en cualquier caso un dia después de la terminacion del contrato, sin que en ningun caso
pueda reclamarse derechos nacidos con anterioridad al afo de haberse terminado el contrato”; que en
cumplimiento de lo establecié por el articulo anteriormente descrito, el recurrente solo tiene derecho a reclamar
valores correspondientes al afio 2017 y la proporcion del afio 2018” (sic).

31. De lalectura de la sentencia impugnada se evidencia que la corte a qua rechazo los reclamos de salario de
Navidad y participacion en los beneficios de la empresa por ser derechos que se generaron previo a ultimo afio
por aplicacion del articulo 704 del Cédigo de Trabajo, que tiene por finalidad que los derechos que se originan,
como consecuenciade la g ecucién del contrato de trabajo, tales como pago de salarios, horas extras, vacaciones
y participacion de los beneficios, solo pueden reclamarse cuando desde e momento de su nacimiento hasta el
dia de laterminacion del contrato no ha transcurrido méas de un afio; que esta disposicién no contradice en lo
absoluto €l principio V del citado texto que dispone que L os derechos reconocidos por laley alos trabajadores,
no pueden ser objeto de renuncia o limitacién convencional. Es nulo todo pacto en contrario; pues este principio
hace referencia a la existencia de un acto juridico tendente a limitar los derechos ya reconocidos en el Codigo
de Trabgjo, situacién que no es la que acontece en la especie, en consecuencia, la sentencia hizo una correcta
aplicacion del derecho con su determinacion.

32. Cabe destacar que el concepto de falta continua a la que hace referencia el recurrente en su memorial, es
propio de las figuras del despido o dimision al momento de verificar si 1a faltaimputada cumple con el plazo de
los 15 dias de los articulos 90 y 98, y asi determinar si el derecho a despedir o dimitir se encuentra caduco, lo
gue tampoco es aplicable paralos reclamos accesorios de derechos adquiridos como en |la especie, que es el
reclamo de salario de Navidad y participacion en los beneficios de la empresa nacidos antes del Ultimo afio de
servicios prestados, por 1o que este segundo aspecto del segundo medio debe ser desestimado.



33. Para apuntalar su tercer aspecto, el recurrente alega, en esencia, que era practica de la empresa que fueran
acumulados | os derechos de vacaciones de sus trabajadores, como se puede evidenciar en la cartadel 3 de mayo
de 2018 dirigida al trabajador que contiene el control de vacaciones de é y otros empleados de la empresa, 10
gue totaliza una suma de 40 dias pendientes de vacaciones por tomar, por 1o que la sentencia debe ser casada
por no tomar en cuenta esta politica empresarial.

34. En cuanto al alegato de que en las empresas Puratos Dominicana, SA., y compartes se tenia la politica de
acumular el derecho de vacaciones, debe precisarse que el medio casacional serd considerado como nuevo
siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones regulares por ante los jueces de fondo; de manera que
entre los requisitos establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta corte de casacion debe encontrarse
exento de novedad; en la especie, del estudio del expediente se advierte que la parte recurrente no planted
formalmente tal argumento ante la corte a qua, por o que constituye un medio nuevo que no puede ser
admitido, procediendo declarar su inadmisibilidad.

35. Para apuntalar el ultimo aspecto del medio examinado, el recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
rechazo la demanda en dafios y perjuicios sustentado en el Comité de Higieney Seguridad de la Empresa bajo
el fundamento de que nadie puede prevalerse de su propia falta, ya que el trabajador era el gerente general
encargado de asegurarse que la empresa cumpliera con esa obligacion, lo que, segun €l recurrente se desconoce
que € trabajador no realizaba funciones en el area de recursos humanos.

36. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuaci on:

“28. La parte recurrente principal apelaladecision del tribunal a guo en cuanto al monto de las condenaciones
por concepto de dafios y perjuicios por el no funcionamiento de Comité de Higiene y Seguridad dentro de la
empresa; punto este gue también es apelado por la parte recurrente incidental quien alega que €l sefior Arturo
Caballer Casas era el maximo gjecutivo de Puratos Dominicana'y como tal era el principal responsable del
cumplimiento por parte de dicha entidad de lo estipulado en la normativa legal vigente, alegando también, que
el sefior Arturo Caballer Casas “no era un simple trabajador que opera bajo condiciones de inseguridad.
Estamos hablando de un gjecutivo, que tiene que saber de la existencia del Reglamento 522-06 y que era su
responsabilidad ponerlo en gecucion para Puratos Dominicana pero que no lo hizo, incurriendo en una fata que
compromete su propia responsabilidad”. 29. Existe el siguiente criterio jurisprudencial: “ Que si bien todo
empleador en general tiene un deber de seguridad, ello implica el funcionamiento como tal de un Comité e
Higiene y Seguridad, su existencia o no, puede generar dafiosy perjuicios, si larelacién en la gjecucion del
contrato de trabajo tiene una naturaleza que implique riesgos a la persona del trabajador o de tratamiento de
productos que puedan implicar riesgos de salud, situaciones que no fueron analizadas ni comprobadas por €l
tribunal de fondo por un trabajador que estaba amparado por el Sistema Dominicano de la Seguridad Social, en
consecuencia, no procedia la condenacién en dafios y perjuiciosy en ese aspecto procede casar sin envié por no
haber nada que juzgar, la sentencia objeto del presente recurso”. (Sentencia del 17 de Diciembre 2014, Nam.
44, B. J. nim. 1249, Pags. 637-638). 30. Por €l criterio jurisprudencial anteriormente descrito, se establece que
no es suficiente con demostrar la no existencia del Comité de Higieney Seguridad, sino que también tiene que
demostrar que su inexistencia ponia en riesgo su salud, que le impida realizar el trabajo para el cual fue
contratado, hecho que no se ha demostrado en el presente proceso; independientemente de eso, el sefior Arturo
Caballer Casas era el gerente general de Puratos en la Republica Dominicanay erala persona que tenia las



funciones de dirigir las operaciones de dicha compafiia por 10 que ciertamente tenia el deber de crear el Comité
de Higiene y Seguridad, que es un requisito exigido por las leyes laborales dominicana, que “nadie puede
prevalecerse de su propia falta para beneficiarse en justicia’, que dentro de las funciones de direccion que
ostentaba el sefior Arturo Caballer Casas estaba €l hacer que la compariia bajo su direccion cumpliera con todos
los requisitos establecidos por laley para su funcionamiento, razones estas por las cuales, procede rechazar la
demanda en reclamo de dafios y perjuicios, revocando la sentencia apelada en ese aspecto.” (sic).

37. Esta Tercera Sala advierte que la corte a qua rechazé |la demanda en dafios y perjuicios por falta de
constitucion del comité Mixto de Seguridad e Higiene en el Trabajo, por dos motivos, primero por no haberse
demostrado el perjuicio sufrido y, segundo, porgue €l trabajador era el gerente general de la empresa, quien
debia velar por su cumplimiento, por lo que este no debe prevalecerse de su propia falta. Que esta corte de
casacion advierte ademés que, en la situacion gue nos ocupa, basta el primer motivo para rechazar la demanda
en dafios y perjuicios, es decir, por no haberse demostrado la existencia del perjuicio, por o que erainnecesario
gue la sentenciarefiriera en sus fundamentos si el trabajador era gerente de la empresa, por |o que tales motivos
resultan superabundantes, en tanto que aln sean suprimidos del fallo atacado, ello no invalida la decisién
adoptada por lajurisdiccion a qua en tanto que, no fueron estos los motivos fundamentales en los que sustent6
su decision, sino los que han sido expuestos en otra parte de esta sentencia; que la jurisprudencia francesa ha
considerado como motivos superabundantes, |os que no son indispensables para sostener la decision criticada;
por lo tanto, dicha mencion no es vinculante con lo decidido en fecha: 31 de octubre de 2018 en la parte
dispositiva; que en ese mismo orden de ideas, ha sido juzgado que un motivo erréneo o superabundante no
constituye una causa de casacion de la decision impugnada, si ese motivo no ha gjercido ninguna influencia
sobre la solucion del litigio; en consecuencia, procede a rechazar este Ultimo aspecto del segundo medio de
casacion.

b) del recurso de casacion incidental

38. Para apuntalar su Unico medio de casacion, e recurrente incidental alega, en esencia, que la corte aqua hizo
unaincorrecta determinacion de la naturaleza del contrato de trabajo al declararlo indefinido, cuando en virtud
del acuerdo por escrito depositado, claramente se estaba ante un contrato por un periodo de cinco afios en la
Republica Dominicana que termind con la llegada del término en lafecha del 31 de julio de 2018, y luego le
correspondia al trabajador regresar a Costa Rica como se habia acordado, |o que no ocurrid, a pesar de que €l
propio trabajador admitié que recibié la oferta de ocupar su antiguo puesto de trabajo en ese paisy que no la
respondid. Que este tipo de contratos por cierto tiempo son propios para trabajadores como el recurrente
principal, es decir para gerentesy gecutivos, |0s cuales terminan sin responsabilidad para las partes, por |0 que
no corresponde el pago de prestaciones laborales, ni particularmente el pago de participacion en los beneficios
de laempresa seguin € articulo 233 del Cédigo de Trabajo. Que tampoco se tomd en consideracion el principio
de territorialidad de laley laboral establecido en el principio IV del Cédigo de Trabgjo, ya que el contrato de
trabajo por tiempo indefinido celebrado entre el trabajador y Grupo Puratos es irrelevante porque ni se firmaé ni
se g ecutd en Republica Dominicanay que la Unicaforma de revertir ese principio es demostrar que hay otraley
mas favorable para el trabajador, o que no ha sucedido.

39. Para fundamentar su decision, la corte a qua expresd |os motivos previamente transcritos en el parrafo 17 de
la presente decision, alos que solo se hara mencién del siguiente ...que el contrato que uniaalas partes eray asi
determinamos, sin necesidad de que conste en el dispositivo de esta sentencia, un contrato por tiempo
indefinido, suscrito por la parte recurrente y la empresa demandada en fecha dos (2) de enero del 2009, donde



se le reconoce e tiempo trabajado en Puratos Honduras.

40. Es oportuno mencionar que una vez establecido el contrato de trabajo y con ello los elementos esenciales
gue lo concretizan, esa presuncion producto del principio protector que rige la materia laboral, de acuerdo con
las disposiciones del articulo 34 del Cédigo de Trabgjo, es por tiempo indefinido; presuncion que el recurrente
pudo destruir por cualquier de los medios de pruebas indicados en el Codigo de Trabajo.

41. Para destruir esa presuncion, el recurrente hace acopio a contrato de trabajo suscrito €l 20 de julio de 2013
y que termind el 31 de julio de 2018, sin embargo, la corte a qua comprobd que ese pacto escrito hacia
referencia a la asignacion temporal del puesto de trabajo en Republica Dominicana, no a su contrato de trabajo
como se menciond en el parrafo 21 de la presente decision, y que su contrato inicié en 2005, cuya aseveracion
entra dentro de los poderes discrecionales del juez de fondo que escapa del control de casacion, salvo
desnaturalizacion, 1o que tampoco ha ocurrido, ya que del estudio del propio contrato de fecha 20 de julio de
2013, se evidencia en su clausula 12, lo siguiente: ...Duracién del Servicio Cuando la determinacién de los
beneficios que el Empleador debe pagar a Empleado durante el periodo de traslado dependen de la duracién del
servicio del Empleado, el Empleador reconoce expresamente que la duracion del servicio del Empleado dentro
del Grupo Puratos comenzo el 1ro de mayo de 2005.

42. Es imperativo que esta Tercera Sala precise que el principio de territorialidad de las leyes laborales
consagrada en €l Principio IV del Cédigo de Trabajo, tiene especia aplicacion en los casos propios del derecho
internacional privado en los que se discute laley aplicabley el foro adirimir el conflicto, aspecto este que no
ocurre en el presente caso, pues la aplicacion del Codigo de Trabajo de |la Republica Dominicana y la
competencia de los tribunal es laboral es dominicanos son aspectos no controvertidos entre las partes, por lo que
el propdsito del recurrente incidental de que este principio sea aplicado para desconocer el tiempo de servicio
prestado con la empresa en otros paises carece de base legal; en ese sentido, la corte a qua hizo una correcta
aplicacion de laley al determinar que la naturaleza del contrato era por tiempo indefinido, lo que trgjo
consecuentemente la condena en |a participacion en los beneficios de la empresa y procede arechazar € medio
examinado.

43. Finalmente, esta Tercera Sala ha podido evidenciar, que la sentencia impugnada contiene una correcta
apreciacion de los hechos de la causa y una exposicion de motivos suficientes y pertinentes que justifican la
decisién adoptada dentro del alcance de su apoderamiento, por lo que no se ha verificado violacion a los
principios del derecho del trabajo, falta de ponderacion de pruebas o desnaturalizacion de los hechos, y en tal
virtud, procede desestimar todos |os medios invocados por ambas partes y, en consecuencia, rechazar sendos
recursos de casacion.

44. A tenor de las disposiciones del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, cuando |os partes sucumben respectivamente en algunos puntos, las costas pueden
ser compensadas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma

legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:



FALLA

PRIMERO: RECHAZA sendos recursos de casacion interpuestos por Arturo Caballer Casas, Puratos
Dominicana, SA., Puratos Costa Rica, SA. y Puratos Honduras, SA., contra la sentencia nim. 655-2020-SSEN-
193, de fecha 30 de septiembre de 2020, dictada por la Corte de Trabajo de Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasguez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César Joseé Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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