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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Algjandro Bello
F., Rafael Vasguez Goico 'y Nancy |. Salcedo Ferndndez, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
13 de diciembre de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial BWI, C. por A., contra la sentencia

nim. 030-02-2019-SSEN-00368, de fecha 22 de noviembre de 2019, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.

|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 26 de febrero de 2020, en la



secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Salvador Catrain, Genny Miosotys
Moray el Dr. José Rafael Lomba, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0062554-0, 224-0011666-5 y 001-0100896-9, con estudio profesional abierto en comin en la interseccion
formada por las avenidas Sarasota'y Abraham Lincoln nim. 20, edif. Torre Empresarial AIRD, 4to. piso, Apto.
4-noreste, ensanche La Julia, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de la
sociedad comercial BWI, C. por A., debidamente representada por Juan Emilio Y anes Cadenas, portador de la
cédulade identidad y electoral nim. 001-1275171-4, domiciliado en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Ladefensaa recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 1 de octubre de 2020,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Procurador General Administrativo ala
sazon el Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0144533-6, con su oficina ubicada en la interseccion formada por las calles Socorro Sdnchez y Juan Sanchez
Ramirez, 2° piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando en representacion del Estado
dominicano y de la Direccion Genera de Impuestos Internos (DGI|).

Mediante dictamen de fecha 29 de marzo de 2021, suscrito por laLcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede rechazar el presente el recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso tributarias, en fecha 1 de
diciembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Anselmo Algjandro Bello F. y Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por |a secretariay €l
alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

Mediante resolucion de determinacién nim. E-CEDFI-01472-2014, de fecha 14 de noviembre de 2014, la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), notificé a la sociedad comercial BWI, SRL., los gjustes
practicados a los periodos octubre, noviembre y diciembre del afio 2012; la cual, no conforme, solicitd su
reconsideracion, siendo rechazada mediante resolucion nim. 992/2017, de fecha 2 de octubre de 2017, contrala
cual interpuso recurso contencioso tributario, dictando la Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, en
atribuciones contencioso tributario, la sentencia nim. 030-02-2019-SSEN-00368, de fecha 22 de noviembre de
2019, objeto del presente recurso de casacién y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso Contencioso Tributario, interpuesto por larazén social BWI, C.
POR A., en fecha 2/01/2018, contra la Resolucion de Reconsideracion num. 922-2017 de fecha 2/10/2017,
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGl 1), por los motivos antes expuestos. SEGUNDO:
DECLARA €l presente proceso libre de costas, en razon de la naturaleza del asunto. TERCERO: ORDENA, la
comunicacion de la presente sentencia, a las partes envueltas y al Procurador General Administrativo.
CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo (sic).

[11. Medio de casacion

L a parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Violacion a
ley, y alatutelajudicial efectiva. Faltade motivacion.” (sic).



IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael Vésquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su primer medio de casacion, |a parte recurrente, alega en esencia, que el tribunal a quo no
motivo la sentencia con relacion al fundamento que declard la inadmisibilidad del referido recurso, situacion
esta que, en vez de dirimir el conflicto, agrava la confusion de este y de las figuras y calificaciones juridicas,
con lo cual selesiona gravemente el derecho de defensay latutelajudicia efectiva.

Continta alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo no motivé en lo absoluto el acervo probatorio, la
potestad y el tipo de determinacion utilizado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) parala
imposicion de las gravosas medidas tributarias impuestas limitandose a declarar inadmisible un recurso sin
haber estudiado |os documentos aportados |o que ha producido una violacién ala seguridad juridica ala tutela
judicial efectivay a debido proceso consagrados en el articulo 69 de la Constitucion dominicana.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“10. Que, luego del estudio de los documentos aportados al expediente y los alegatos de |as partes, esta Primera
Sala ha advertido que la empresa BWI, C. por A., en modo alguno ha dado cumplimiento a las disposiciones
contenidas en el articulo nim. 158 de la Ley No. 11-92, conforme al cual: “La instancia expondra todas las
circunstancias de hechos y de derecho que motiven €l recurso; transcribira o anexara copia de todos los actos y
documentos contra los cuales se recurra y terminara con las conclusiones articuladas del recurrente”. “No
debera contener ningln termino o expresion que no concierna a caso de que se trate”. Por 10 que procede
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso tributario intervenido, tal como se haré constar en el
dispositivo de la siguiente sentencia’ (Sic).

La motivacion ha sido definida en el ambito iberoamericano como: “la exteriorizacion de la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusién”, de manera que la motivacién debe verse como un deber del
organo jurisdiccional, cuya importancia radica en que es una garantia vinculada con la correcta administracion
dejusticia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por |as razones que el derecho suministray
otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética, demostrando a las
partes envueltas en litis que han sido oidas por €l Poder Judicial, tomados en cuenta | os alegatos y |a produccion
probatoria.

Laprincipal funcion de la motivacion de los actos jurisdiccionales es permitir €l control publico de la decision,
razén por la que la motivacion debe dotar ala sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacion se encuentra en las decisiones cuando no desarrolle en ninguiin razonamiento que
sustente el dispositivo de sus decisiones 0 cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto que
de haberse tenido en cuenta en la motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la
decision final.



Del estudio de la sentencia se advierte que |os jueces del fondo han indicado que han procedido a analizar “los
documentos aportados al expediente y los alegatos de las partes’ y declararon lainadmisibilidad del recurso
contencioso tributario por no cumplir con las disposiciones del articulo 158 de laLey nim. 11-92.

Del andlisis del fallo cuya casacion se solicita, se advierte que los jueces que lo dictaron no precisaron cual
contenido de la instancia que apoder¢ al tribunal Contencioso Tributario en la especie no fue incluido en
violacién al texto del citado articulo 158 del Cadigo Tributario.

Adicionalmente debe indicarse que resultaimperioso para €l juez apoderado, antes de decretar lainadmision de
la accion por lafalta de inclusion de uno de los enunciados previstos en el articulo 158 del Cadigo Tributario,
explicar por qué dicha falta de enunciacion impide dispensar una solucion gjustada al derecho del asunto de que
setrata, ello mediante laindicacion del valor constitucional que justificala afectacion del derecho de acceso ala
justicia del demandante original y que provoca lainadmision de su accién por un defecto formal de ella, todo en
atencion al principio “pro-actione” como concesion del Principio “pro-homing” estipulado en €l articulo 74.4 de
la Constitucién y que obliga ainterpretar todas |as situaciones procesales en beneficio de quien solicitd acceso a
lajusticia, en este caso, parte hoy recurrente.

En efecto, al analizar la sentencia de marras, se advierte que los jueces del fondo, si bien establecieron que €l
recurso contencioso tributario no cumplia con las condiciones del articulo 158 de la Ley nim. 11-92, no
indicaron las razones que le permitieron llegaron atal conclusién; de ahi, se advierte que €l tribunal a quo ha
incurrido en el vicio denunciado, en razon de gque las motivaciones expuestas en su decision imposibilitan el
gjercicio del control casacional de la actividad jurisdiccional, al no proveer su decision, fruto del andlisis del
caso concreto, de motivaciones que permitan determinar su razonamiento 16gico de por qué el recurso
contencioso no cumplia con las disposiciones del articulo nim. 158 de la Ley 11-92; en consecuencia, procede
acoger € presente recurso de casacion y casar con envio la sentenciaimpugnada.

Dada |la naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala, no procede ponderar |os demas vicios de
casacion planteados por la parte recurrente, en vista de que el Tribunal Superior Administrativo procedera a
conocer nuevamente, por un asunto de naturaleza l6gica, todos |os aspectos de fondo presentados por |las partes.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de lamisma
categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

El parrafo |11 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que, en caso de casacion con envio, el Tribunal
Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, ateniéndose a las disposiciones de la
Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta
aplicable en la especie.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, en materia contencioso
tributario no habra condenacién en costas, 10 que aplica en la especie.

V. Decision



La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 030-02-2019-SSEN-00368, de fecha 22 de noviembre de 2019, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributario, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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