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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alegjandro Bello
F., Rafael Vasquez Goicoy Nancy |. Salcedo Fernandez, jueces miembros, asistidos por la secretariade la Sala,
en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
13 de diciembre de 2021, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA), contrala sentencia
nam. 00133-2015, de fecha 30 de abril de 2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Trdmites del recurso



El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 1 de septiembre de 2016, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por las Lcdas. Evelyn Escalante Almonte, Anny E.
Alcantaray Vilma Méndez de Quevedo, dominicanas, titulares de las cédulas de identidad y electoral niUms.
001-0502986-2, 001-0929865-3 y 078-0011977-3, con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria
juridica de su representada Direccion General de Aduanas (DGA), institucion auténoma del Estado dominicano,
creada y existente de conformidad con las disposiciones de la Ley nim. 3489-53, para el Régimen de las
Aduanas y sus modificaciones, de fecha 14 de febrero de 1953, especiamente la Ley nim. 226-06, de fecha 19
de junio de 2006, con domicilio socia ubicado en la avenida Abraham Lincoln nim. 1101, esg. calle Jacinto
Ignacio Mafién, ensanche Serallés, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general ala
sazén Enrique Antonio Ramirez Paniagua, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
07846773-5.

La defensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 29 de septiembre de
2016, en la secretaria genera de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por €l Lcdo. Lenny Moisés Ochoa Caro
y €l Dr. Miguel Antonio Rodriguez Puello, dominicanos, tenedores de las cédulas de identidad y el ectoral nims.
023-0115754-7 y 023-0010925-9, con estudio profesional, abierto en comun, en la calle Gabriel del Castillo
nam. 35, sector Villa Providencia, municipio y provincia San Pedro de Macoris y, accidentalmente, en la
oficina de abogados “Nufiez Trejo Diaz Abogados Consultores (NTD)”, ubicada en lainterseccion formada por
las avenidas Abraham Lincoln y Gustavo Mejia Ricart nim. 102, edificio corporativo 20/10, suite 904, Santo
Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de Rossy Rodriguez, dominicana, poseedora
de la cédula de identidad y electoral num. 023-0103010-8, domiciliada y residente en |la calle Schoelcher-
Gustavia, 97133, isla Saint Barthelemy.

M ediante dictamen de fecha 24 de agosto de 2017, suscrito por la Dra. Casilda Baez Acosta, la Procuraduria
General de la Republica establecié que procede acoger € presente recurso de casacion.

M ediante sentencia 20-2020, de fecha 1 de octubre de 2020, |as Salas Reunidas de |la Suprema Corte de Justicia
declar6 su incompetencia para conocer del recurso interpuesto por la Direccion General de Aduanas contra la
sentencia nim. 00133-2015, de fecha 30 de abril de 2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, y remitio el conocimiento del presente recurso por ante esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 13 de
octubre de 2021, integrada por |os magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Anselmo Algjandro Bello
F., y Rafael Vasguez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

Mediante acto num. 441-08, de fecha 14 de noviembre de 2008, la Direccién General de Aduanas (DGA),
notificd a Rossy Rodriguez el decomiso de los valores incautados mediante acta de comiso nim. 107-08, de
fecha 19 de septiembre de 2008, quien, no conforme con esa decision, interpuso un recurso contencioso
administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 011-2013, de
fecha 28 de febrero de 2013, la cual declard inadmisible por extemporaneo el indicado recurso.



La referida decision fue recurrida en casacion por Rossy Rodriguez, dictando esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la sentencia nim. 610, de fecha 2 de octubre de 2013, la cual caso la sentenciaimpugnaday
envio el asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, dictando la sentencia nim.
00133-2015, de fecha 30 de abril de 2015, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone
lo siguiente:

PRIMERO: Ratificalavalidez del presente Recurso Contencioso Administrativo incoado por la sefiora ROSSY
RODRIGUEZ, contra la Direccion General de Aduanas (DGA). SEGUNDO: DECLARA regular y vélido en
cuanto alaforma, el recurso contencioso administrativo interpuesto por la sefiora ROSSY RODRIGUEZ, en
fecha 16 de junio del afio 2009, contra el Acta de Comiso No. 107-08 de fecha 19 de septiembre del 2008,
dictada por la Direccion General de Aduanas (DGA), por haber sido interpuesto conforme a las normas
procesales vigentes. TERCERO: ACOGE en cuanto al fondo el indicado recurso, ORDENA a la Direccién
General de Aduanas la devolucion total de los valores econémicos pertenecientes a la sefiora ROSSY
RODRIGUEZ, los cuales fueron incautados en fecha 18 de septiembre del afio 2008, por esta haber probado
mediante diferentes certificaciones y documentos la procedencia y la licitud de dichas divisas o valores
economicos, conforme los motivos indicados anteriormente. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia
sea comunicada por Secretaria a las partes recurrentes ROSSY RODRIGUEZ, Direccion General de Aduanas
(DGA), y laProcuraduria General Administrativa. QUINTO: Declaralibre de costas €l presente proceso (Sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente no enuncia los medios de casacion contra la sentencia impugnada, sin embargo, en el
desarrollo de sus motivaciones hace ciertos sefialamientos que permiten a esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia examinar el recurso y comprobar si |os agravios y violaciones que se alegan se encuentran o no
presentes en ella.

V. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar Juez ponente: Rafael V asquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Es menester indicar que, en vista de que estamos apoderados de un segundo recurso de casacion, la Ley num.
25-91 Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156-97, establece en su articulo
15, que: En los casos de Recurso de Casacion las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de
Justicia, tendrén facultad de conocer €l primer recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando
se trate de un segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, sera competencia de las camaras
reunidas de la Suprema Corte de Justicia, es decir, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de
los mismos.

Esta Tercera Sala dict6 la sentencia nim. 610, de fecha 2 de octubre de 2013, sustentada en que los jueces del
fondo habian realizado una errénea interpretacion del plazo para la interposicion del recurso contencioso
administrativo previsto en €l articulo 5 de laLey 13-07, toda vez que la parte hoy recurrida habia indicado que



no tenia conocimiento del acto administrativo de que se trata, puesto que no le fue notificado a su persona.

De ahi que, al analizar los puntos de derecho en los cuales se fundamenta el presente recurso de casacion esta
Tercera Sala pudo establecer que son distintos a los que fueron decididos en la primera sentencia de casacion,
pues la sentencia primigenia se limité a establecer |a ponderacién inadecuada del computo del plazo para la
interposicion del recurso contencioso administrativo, por 1o que, resulta procedente que esta Tercera Sala seala
competente para conocer de este recurso de casacion. Ya que, tal y como se vera mas adelante, no hay
coincidencia con respecto ala materiay objeto entre el primer y el segundo recurso de casacion.

Para apuntalar |os agravios expuestos, la parte recurrente argumento, en esencia, que el tribunal a quo se
extralimitd a ordenar la devolucion de las divisas retenidas sobre la base de que le fue conculcado el derecho de
propiedad a la hoy recurrida, actuando como si se tratare de una accion de amparo y no de un recurso
contencioso administrativo. Que el proceso conocido por los jueces del fondo verso sobre un recurso
contencioso administrativo contra el acta de comiso, la cual es un acto administrativo, por lo que la competencia
del tribunal a quo al respecto debid ser lalegalidad o no de dicha actay no decidir aspectos que no eran parte de
su competencia, ya que la Ley nim. 3489 tipifica como contrabando de divisas el hecho de que una persona
ingrese una suma superior adiez mil dolaresy no lo consigna en e formulario destinado atal efecto.

Contintia a egando la parte recurrente, que no es competencia de la Direccion General de Aduanas determinar la
licitud o no de las divisas retenidas, sino €l Departamento de Lavado de Activos de la Procuraduria General de
la Republica, por 1o que el error material cometido por la hoy recurrida resulta desgjustado a lo que establece la
norma, pues nadie puede valerse de su propia falta, por o que el hecho de que |a hoy recurrida no haya
consignado el monto que portaba, independientemente de la razon que fuere, la hizo incurrir en el contrabando
de divisas, de ahi que mantener la consideracién del tribunal a quo no tendria razon de ser €l contrabando de
divisas, puesto todo el que ingrese 0 salga del pais sin la debida declaracion habria entonces que aceptarle el
alegato de que fue un error material involuntario y no un contrabando de divisas.

En ese mismo orden, alega la parte hoy recurrente que la sentencia contiene una erronea aplicacion de la ley
puesto que el tribunal a quo establecié como base legal del proceso seguido es el articulo 173 de dicha ley
siendo lo correcto las disposiciones del articulo 167 y lo relativo ala penalo previsto en el articulo 200, por lo
gue la presente sentencia debe ser casada.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“X1) Que los elementos de pruebas depositados en &l expediente, 10s hechos acaecidos en la especie, dan cuenta
de que la situacion que haimposibilitado el proceso de entrega de la referida suma de dinero obedece a un error
material involuntario, pues resulta evidente que en la especie no concurre ninguno de los elementos tipificantes
del delito de contrabando, a que la sefiora ROSSY RODRIGUEZ en ninglin momento fue sometida a la accién
delajusticiay que no hay sentencia que ordene el comiso, de conformidad con el articulo 51 numeral 5 de la
Constitucion Dominicana, pues se establecio que el dinero que traia consigo la sefiora ROSSY RODRIGUEZ
procedia del trabajo primero como socia con €l sefior Lucien M. Romney del Restaurante SPAM TO GO, lo que
presenta ingresos superiores a los diez mil euros (10,000.00) mensuales, que percibe la sefiora ROSSY
RODRIGUEZ, fruto de todos sus ahorros. XI1) Que las actuaciones de la Direccién General de Aduanas, en la
especie, resultan violatorias, toda vez que la ciudadana a la cual se la haretenido el dinero, ha demostrado la
procedencia del mismo, sin embargo no tuvo laintencion de no querer declararlos, sino que todo se debe a un



desconocimiento total y por falta de orientacion que tienen los pasajeros de las autoridades correspondientes, ya
gue esta desconocia lainformacion de llenar un formulario en caso de que la suma superaralos 10,00.00 euros,
cantidad que debia poner en el formulario de Aduanas, reflejandose asi su buena fe de declarar la cantidad
referida. XIIl) Luego del estudio del presente expediente procede acoger el presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por la sefiora ROSSY RODRIGUEZ, y en consecuencia ordena a la Direccion
General de Aduanas la devolucion total de los valores econémicos pertenecientes a la sefiora ROSSY
RODRIGUEZ, los cuales fueron incautados en fecha 18 de septiembre del afio 2008, por esta haber probado
mediante diferentes certificaciones y documentos la procedencia y la licitud de dichas divisas o valores
econémicos’ (sic).

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al analizar 10s motivos expuestos por |os jueces del fondo,
advierte, que contrario alo arguido por la parte recurrente, el tribunal a quo no ha emitido un fallo fuera del
alcance del ambito de su competencia, puesto que a analizar los argumentos esbozados por las partes aunados a
las pruebas aportadas, determind que la actuacién de la hoy recurrente resultaba arbitraria pues no se
configuraban los elementos constitutivos del contrabando ni demostré que existiera contra la hoy recurrida un
proceso penal por la actuacién incurrida.

En efecto, los jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso administrativo mediante el
cual, si bien no sediscutialalegalidad del acto administrativo, si se encontraba en discusion lavulneracion alos
derechos fundamentales de propiedad y al debido proceso de la hoy recurrida producto de la actuacién de la
administracion al retener de manera ilegal sumas de divisas extrajeras (euros) sin posteriormente haberse
apoderado ala jurisdiccion penal correspondiente segun lo dispone el andlisis combinado del articulo 51.5 de la
Congtitucion y los articulos 176, 198 y 200 de la Ley nim. 3489.

Adicionalmente, es menester aclarar que la actuacion del juez de lo contencioso administrativo no se limita al
control objetivo (control de legalidad del acto administrativo impugnado), sino que con posterioridad a la
Constitucion del afio 2010 se ha afiadido la dimensién subjetiva a dicho control producto de laincorporacion y
realizacion de los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico dominicano, muy especificamente el
derecho fundamental aunatutelajudicial efectiva.

Por esa razon, lajurisdiccidn contenciosa administrativa debe satisfacer cualquier pretension |egitima sobre los
derechos subjetivos del administrado frente ala administracion, tal y como ha ocurrido en la especie, |o que han
retenido divisas extranjeras a un administrado sin informérsele sobre su paradero, asi como que tampoco se ha
demostrado que, con posterioridad a su decomiso por la Direccion General de Aduanas, se haya apoderado alos
tribunales del orden judicial correspondiente, tal y como se explica en esta misma sentencia.

Que si bien el legislador ha reconocido que la parte hoy recurrente puede comisar aquellos bienes que no
cumplan con las disposiciones previstas en la Ley num. 3489, nho menos cierto es que recae sobre la hoy
recurrente la obligacion de cumplir con el procedimiento legal correspondiente a fin de que sea sancionada la
actuacion del infractor con la norma, y para el caso de que se haya determinado su culpabilidad o este haya
dado aquiescencia a la comision del delito, se ordene, conforme a la norma, el decomiso de los bienes
involucrados en el delito. De ahi que, los jueces del fondo Ilegaron a la conclusion de gue la actuacién de la
administracion vulnerd el derecho fundamental de la propiedad de la hoy recurrida.

Finamente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que €l tribunal a quo hizo una correcta



apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes,
gue justifican la decision adoptada, o que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion delaley, sin
incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por |a parte recurrente en el medio examinado, por lo que
procede rechazar el presente recurso de casacion.

Conforme con lo previsto por €l articulo 176, parrafo V del Codigo Tributario, € cua dispone que en el recurso
de casacion en materia contencioso tributaria no hay condenacion en costas, [0 que aplica en la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso y sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA €l recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Aduanas (DGA), contrala
sentencia nim. 00133-2015, de fecha 30 de abril de 2015, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico y Nancy |. Salcedo Fernandez.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido dictada y firmada por los jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publicaen la

fechaen ellaindicada.
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