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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de enero de 2022,
anos 178° de lalndependenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Joel Damazo Cabrera, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la
calle Primavera, carretera de La Victoria, sin nimero, provincia Santo Domingo (recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria), imputado, contra la sentencia nim. 1418-2020-SSEN-00121, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 8 de julio de
2020, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:



PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Joel Damazo Cabrera (a) Eja, através
de su representante legal, Lcda. Martha J. Estévez Heredia (defensora publica), en fecha quince (15) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), en contra de la Sentencia penal nim. 54803-2019-SSNE-00480,
de fecha quince (15) del mes de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los
motivos antes expuestos; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justay
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO: Exime a imputado Joel Damazo Cabrera (a) Eja, del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos expuestos;, CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la notificacion de la presente sentencia a cada
una de las partes que conforman el presente proceso, al imputado, Ministerio Publico y la victima, asi como
notificarlaal juez de gecucién de la pena de este departamento judicial, alos fines legales que corresponde.

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de
Santo Domingo, mediante sentencia nim. 54803-2019-SSEN-00480, de fecha quince (15) del mes de agosto del
ano dos mil diecinueve (2019), declar6 al acusado Joel Damazo Cabrera culpable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 379 y 385 del Cddigo Penal dominicano, que tipifican el ilicito de robo a mano
armada, en horas de lanochey en casa habitaday, en consecuencia, o conden6 a diez (10) afios de prision.

I1. Conclusiones de las partes.

2.1. En la audiencia presencial de fecha 26 de octubre de 2021, fijada por esta Segunda Sala, mediante la
resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01347, de fecha 14 de septiembre de 2021, a los fines de conocer los
meéritos del recurso de casacion, fue escuchada la Lcda. Yasmin Vésquez, junto con laLcda. Sarisky Virginia
Castro Santana, abogadas de la Oficina Nacional de Defensa Publica, en representacion de Joel Ddmazo
Cabrera, parte recurrente, quien expresd: Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto a fondo
de dicho recurso declare con lugar el mismo, interpuesto en favor del justiciable Joel Damaso Cabrera, contra
de la sentencia num. 1418-2020-SSEN-00121, de fecha 8 de julio del afio 2020, dictada por la Segunda Salade
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya
fijadas por la sentencia impugnada, case la sentencia con envio y tenga a bien enviar el mismo a una corte
distinta al juez que emitid la decision objeto del presente recurso, para una nueva valoracion del mismo;
Segundo: De manera subsidiaria sin renunciar a nuestras conclusiones principales, que tenga bien casar la
sentencia impugnada y sobre |a base de las comprobaciones de hecho ya fijadas en la misma sentencia tenga a
bien dictar su propia decision del caso, modificando |a pena conforme a las previsiones del articulo 331,
teniendo en cuenta el tiempo privado de libertad €l justiciable y proceda, en consecuencia, en virtud del articulo
341 suspender €l resto delamisma.

2.2. Fue escuchado el Lcdo. Andrés Chalas, procurador general adjunto, en representacion de la procuradora
general de la Republica, quien concluyd en el sentido siguiente: El Ministerio Pablico dictamina de la manera
siguiente: Primero: Desestimar el recurso de casacion incoado por Joel Damazo Cabrera, contra la sentencia
num. 1418-2020-SSEN-00121, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 8 de julio del 2020, en razén de que € tribunal de alzada se
expresd de manera explicita y razonada los motivos que fundamentan la decision jurisdiccional adoptada
adquiriendo la legitimidad que se demanda en un estado social y democratico de derecho; Segundo: Eximir al
recurrente al pago de las costas por estar asistido por la defensoria publica.



La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a
cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez y Fran
Euclides Soto Sanchez.

I11. Medios en lo que se fundamenta el recurso de casacion.
3.1. El recurrente Joel Damazo Cabrera propone como medios en su recurso de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada, por escasa e indebida motivacién en la sentencia (art. 24,
426.3 Codigo Procesal Penal); Segundo medio: Motivacion en cuanto ala penaimpuesta.

3.2. En €l desarrollo de su primer medio de casacion, €l recurrente propone lo siguiente:

Que con relacién alos medios planteados ante la Corte se advierte una escasa motivacion, no da las respuestas
debidas a lo invocado, sino que solo se limita a hacer una transcripcion de lo aducido por e tribunal de primer
grado lo cual se puede corroborar en las paginas 9 y 10 de la sentencia impugnada. La Corte establece mediante
resefia a que las declaraciones del testigo y victima se pueden corroborar con los demés medios probatorios,
pero en ninguna parte establece mediante cual gercicio puede esta establecer que |os mismos se corroboran y
tampoco dice de manera precisa cuales son aquellos elementos sobre |0s cual es reposa dicha corroboracion. La
Corte solo se limita hacer una transcripcion de lalinea motivacional del tribunal de primer grado, no supliendo
con esto el deber de lamisma de dar una respuesta suficiente alo expuesto a su ponderacion.

3.3. En € desarrollo de su segundo medio de casacion, € recurrente propone lo siguiente:

La Corte a qua no previno lo dispuesto por el legislador para que se tome en cuenta al momento de la
imposicion de la pena incurriendo en el mismo error que el tribunal de primer grado, ya que el articulo 339
establece que (). La Segunda Sala de la Corte de Apelacion de Santo Domingo incurre en la inobservanciay
errénea aplicacion del mismo en virtud de que si hubiese tomado en consideracion por o menos el apartado 6
del referido articulo, hubiese dado una respuesta distinta con relacion a la pena impuesta. Los jueces no
advierten el hecho de lafalta de sustentacion para la imposicién de una penatan gravosa como lo eslade 10
anos de privacion de libertad. El tribunal de marras en su sentencia incurre en falta de motivaciéon y en una
erronea aplicacion del articulo 339 del Cadigo Procesal Penal, que establece |0s criterios de determinacion de la
pena, al solo valorar aspectos negativos de |os siete parametros que dicho articulo consagra para imponer al
recurrente una pena de diez (10) largos afos, ya que no solo debe motivarse la culpabilidad, sino también tiene
obligatoriamente que motivarse la sancion.

V. Motivaciones de la Corte de Apelacion.
4.1. LaCorte aquaparafalar como lo hizo, expresd en su sentencialo siguiente:

Este tribunal de Alzada, luego de haber analizado el contenido de la sentencia impugnaday cotejarla con los
aspectos arguidos por el recurrente en su primer medio, ha podido comprobar, que el tribunal a quo a momento
de evaluar las pruebas sometidas a su escrutinio y aportadas por la acusacion, las cuales resultaron recogidas e
instrumentadas observando todas las formalidades previstas en la norma, e incorporadas a proceso conforme a
las reglas establecidas, correspondiente a la prueba testimonial de Manuel Lagares Encarnacion, victimay



testigo directo de los hechos en su perjuicio, ademés del testimonio del agente actuante Miguel Angel Prensa
Javier; las pruebas documentales correspondiente a la copia certificada de acta de denuncia de fecha
13/06/2016, acta de arresto en virtud de orden judicial de fecha 24/01/2017 a nombre del imputado Joel Damazo
Cabrera, €l Actade registro de personas de fecha 24/01/2017 a nombre del imputado Joel Damazo Cabrera, y la
orden de arresto de fecha 31/10/2016 en contra del imputado Joel Damazo Cabrera, las cuales poseen referencia
directa con el hecho investigado, en razén de lo cual determind y fijé de manera correcta los hechos, y los
enmarco en los tipos que corresponden, guardando total hilaridad con el relato factico establecido por el
acusador en la pagina 3 de la sentencia atacada, y que de manera especial se corroboran con las declaraciones de
la victima directa de los hechos, el sefior Manuel Lagares Encarnacion. Que, en razon a las referidas
declaraciones, esta alzada puede resaltar dentro de las declaraciones del testigo victima directa de los hechos,
Manuel Lagares Encarnacién, el modus operandi gjecutado, en el cual se observan |os elementos constitutivos
de losilicitos penales de asociacién de malhechores y robo agravado, cuando establecié en las paginas 7 y 8 de
la sentencia atacada: “ me hicieron un atraco, hace como un afio y pico, ese dia estaba acostando viendo tv, mi
esposa estaba dentro de la casa, alas 8 y media de la noche y cuando me despierto con una pistola en la cabeza,
el sefior aqui (sefidlaal imputado) saca a mi esposa con un cuchillo en la garganta, me despojaron de un celular
y dinero, eran tres personas, luego se echaron a correr, en la casa estdbamos mi esposay Yyo..., indiqué que los
objetos me pertenecian, me robaron unos celulares, puse a la disposicion de la justicia la garantia de esos
celulares, di declaraciones de cdmo eran esos celulares.... Antes de los hechos conocia al imputado, € trabajaba
conmigo, tengo que pasar todos los dias por el frente de su casa, él trabajé en la construccion del gazebo, él
trabaj6 con un sefior para hacer el gazebo, se tomaron como una semanay pico haciendo eso, como ala semana
de terminar ellos hicieron el atraco, no recuperé mis pertenencias, conocia el apodo del imputado, en ningin
momento lo conaocia, él ibaatrabajar ami casa, conocer de vista no es conocer a una persona...”. Por |o que este
tribunal de segundo grado corrobora la valoracion hecha por el tribunal a quo respecto a dichas declaraciones,
gue dan sentido a la calificacién juridica dada a los hechos, ademas de que dicho tribunal concatené dichas
declaraciones con los demas elementos probatorios a cargo. Que esta alzada luego de verificar el contenido de
la sentenciay la glosa procesal contenida en todo el devenir del proceso, ha podido establecer que el relato
factico y el testimonio ofrecido por la victima directa de los hechos no refleja contradiccién alguna, pues
contrario alo pretendido por el recurrente, ha sido constante e inalterable en el tiempo, pues al igual que en el
relato factico del acusador publico se establece que €l hoy recurrente habia visitado la casa de la victimaen un
trabajo de construccion, que lo pudo reconocer cuando le apuntaba con un armay que ademas quienes le
acompanaron a cometer €l ilicito, y que se encuentran préfugos, amenazaron con un arma blanca a su esposa,
gue sustrajeron celulares y dinero, encontrando ademés relacién e hilaridad dichas declaraciones con los demas
medios probatorios aportados. Que, si bien es cierto que a momento de ser practicado el arresto al procesado
hoy recurrente no |le fue ocupado nada comprometedor, también es cierto que transcurri6 tiempo entre el acto
procesal del arresto y registro y la ocurrencia de los hechos, por lo que es natural y normal que pudiera
distraerlos y no se encontrara en posesion de los mismos. En tal sentido no encuentran razén las aducciones y
pretensiones del recurrente el referido medio. Este tribunal de alzada ademas corrobora la ponderacion que de
manera correcta ha establecido €l tribunal a quo en la pagina 8y 9 de la sentencia atacada: “ Declaraciones que
nos merecen entera credibilidad, por ser coherente, y circunscribirse dentro de la realidad féctica de la
acusacion, de quien no se ha podido advertido la existencia de ningin motivo, predisposicion o enemistad
previa en contra de laimputada Joel Damazo Cabrera (a) Eja, fuera del hecho juzgado, previo ala comision del
hecho, que nos permitiera considerar que nos encontramos ante el escenario de una incriminacion falsa, este
testimonio se encuentra desprovisto de incredibilidad subjetiva, se trata de un relato 16gico, que se ha mantenido
inmutable en el tiempo y ha sido coherente, preciso, y por demas se trata de un testimonio es verosimil y esta
rodeada de corroboraciones periféricas de caracter objetivo obrantes en el proceso. Lo que se ha constatado en



la especie, se trata de un testigo vivencial, que ha dado cuenta de que alas 8 y media de la noche se encontraba
acostando viendo television, mientras su esposo se encontraba dentro de la casa, y su esposa estaba dentro de la
casa, y cuando se despierta con una pistola en la cabeza, y que el imputado Joel Damazo Cabrera (a) Eja, saco a
su esposa con un cuchillo en la garganta, que le despojaron de un celular y dinero, que eran tres personas, luego
se echaron a correr, que €l le dijo ala policia como eran las otras personas, que el imputado tenia puesto un
pantal én negro, que antes de |os hechos conocia al imputado, ya que trabaj6 en la construccién del gazebo, que
todos los dias pasa por el frente de su casa, declaraciones que son corroboradas por los demas medios de
pruebas presentadas por la parte acusadora. Por lo cual, estima esta Corte, que los juzgadores del tribunal de
primer grado a subsumir los hechos en los tipos penales descritos en la acusacién |o hicieron conforme a la
ponderacion de las pruebas aportadas previamente referidas, como de manera procesal corresponde. Medios de
pruebas que resultaron producidas en €l juicio a partir de las cuales |1eg6 ala retencién de los hechos a su cargo,
en tal sentido, entendemos que €l tribunal a quo hizo un razonamiento l6gico y detall6 los elementos
constitutivos de la infraccion Ilevandolos a los hechos que fueron probados, estableciendo una correcta 'y
adecuada calificacion juridica alos mismos, atendiendo alas pruebas valoradas y hechos fijados por €l tribunal
a quo, es decir, robo a mano armada, en horas de la noche y en casa habitada, configurandose ciertamente la
violacién alos articulos 379 y 385 del Cédigo Penal Dominicano, por los cuales condend el tribunal a quo, por
lo que, esta Corte desestima el vicio alegado en el primer medio del recurso de apelacion, toda vez que, no
reposa en fundamentos ni de hecho ni de derecho”. () Que esta Corte verificala sentenciarecurrida alos fines
de determinar, si en la misma ciertamente se encuentra presente el vicio denunciado por el recurrente,
constatando en ese sentido que |a sentencia atacada contiene | os fundamentos necesarios en |os cuales se baso el
tribunal sentenciador para decidir como lo hizo, que tal exigencia invocada por el recurrente la podemos
descartar luego de verificar que el tribunal a quo realizé una correcta valoracion individual y conjunta,
conforme a la sana critica de los elementos probatorios a cargo, desde la pagina 7 hasta la pagina 9 de la
sentencia atacada, referidos ademés en la respuesta al medio anterior, logrando determinar conforme los hechos
y circunstancias de la causa, |0s hechos probados que establece en la pagina 10 de la referida sentencia: “ Que €l
imputado Joel Damazo Cabrera (a) Eja concert6 voluntades con dos personas més, que hasta la fecha no han
sido apresadas, con €l fin de cometer robo a las 9:00 horas de la noche, del diade hoy 12 de junio del afio 2016,
penetrando a la residencia de la victima Manuel Lagares Encarnacion, ubicada en la calle principal, sector
Primaveral, Santo Norte, provincia Santo Domingo, desperté siendo apuntado con una pistola al ciudadano
Manuel Lagares Encarnacion y el imputado Joel Damazo Cabrera (@) Eja apuntaba con un cuchillo ala esposa
del denunciante, y les sustrajeron tres celulares marca LG M, LG J3y ZT V8, unatablet marca Samsung, tres
anillos de oro 14k, un reloj Givenchy con un bafio de oro 14k y la suma de RD$78,000 y luego se dieron ala
huida. Que el ciudadano Manuel Lagares Encarnacion, presentd formal denuncia en fecha trece (13) de junio
del afio 2016, en el destacamento policial, poniendo en conocimiento a las autoridades policiales del robo a
mano armada que habia sufrido, para fines de investigacion. Que en fechatreintay uno (31) de octubre del afio
dos mil dieciséis (2016), fue emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencién Permanente, |la
autorizacion del arresto en contra del el imputado Joel Ddmazo Cabrera (a) Eja, que hasta ese momento era
conocido como Eja. Que en virtud de la resefiada orden judicial, en fecha veinticuatro (24) del mes de enero del
afno 2017, fue arrestado y registrado el imputado Joel Damazo Cabrera (a) Eja, por el Sargento Miguel A.
Prensa Javier, miembro de la Policia Nacional, momentos en que este se encontraba en la Carreteralo Castillo
Los Victoria, préximo al sector de Villa Primavera, al ser registrado no se le ocupé nada comprometedor. Que
en el parrafo 2 literal a) paginas 10 y 11 de la sentencia atacada, €l tribunal establece |as razones que destruyen
la presuncién de inocencia del procesado hoy recurrente (). Esta Alzada ha verificado que los jueces del
Tribunal a quo establecieron con terminologia llanay concisa la situacion juridica del procesado, estructuraron
una sentencialégicay coordinaday su motivacion fue adecuaday conforme alo establecido por las pruebas que



sustentan la acusacion, con lo cual se reveld que los aspectos invocados por el recurrente no se corresponden
con la realidad contenida en la decision impugnada, en consecuencia, rechaza cada uno de los aspectos
planteados y analizados precedentemente. El Tribunal a quo dio por establecida la culpabilidad del hoy
recurrente sin lugar a dudas luego de haber valorado, conforme a los criterios de la sana critica, la prueba
aportada, en consecuencia, la participacion activa e injustificada quedé establecida mas alla de cualquier duda;
gue el Tribunal obr6 conforme a derecho al subsumir tales hechos en las disposiciones de los articulos 379 y
385 del Codigo Penal Dominicano, que tipifican los ilicitos penales de robo a mano armada, en horas de la
noche y en casa habitada, calificacion que este tribunal comparte, por |o que nada hay que reprocharle a este
aspecto de la decision, la cua fue motivada conforme ala norma procesal, en consecuencia se rechaza también
este motivo. Que, por lo transcrito precedentemente, se evidencia que el tribunal a quo cumplié con su deber de
motivacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y el precedente de la
sentencia nim. TC/0009/13 de fecha once (11) del mes de febrero del afio dos mil trece (2013), del Tribunal
Constitucional, dando cumplimiento al Estado Social, Democréatico y Derecho y los parametros fijados por €l
intérprete concentrado de la carta magna, en cuanto a motivacion de las decisiones judiciales y que los
argumentos retenidos por € tribunal a quo para fundamentar su sentencia son totalmente |6gicos y coherentes,
estableciendo |as circunstancias que tomo en cuenta para sentencia condenatoria.

V. Consideraciones de la Segunda Sala. Puntos de derecho con relacion a recurso.

5.1. El acusado Joel Damazo Cabrera fue condenado por €l tribunal de primer grado a 10 afios de prision, tras
haber quedado probado el ilicito penal de robo a mano armada, en horas de la hoche y en casa habitada, en
perjuicio del sefior Manuel Lagares Encarnacion, accion tipificada en las disposiciones contenidas en los
articulos 379 y 385 del Codigo Penal dominicano, |o que fue confirmado por la Corte de Apelacion.

5.2. El recurrente critica en su accion recursiva que la jurisdiccion de apelacion para rechazar el recurso uso
formulas genéricas y se limito a hacer una transcripcion de la linea de motivos del tribunal de primer grado, en
el sentido de que al resefiar las declaraciones del testigo y victima, establecid que las mismas se corroboran con
los demés medios probatorios, sin establecer argumentacion que justifique su decision en ese aspecto; sobre €l
particular, la Corte de Casacién advierte que la jurisdiccién de apelacion estuvo de acuerdo con la decision de
primer grado, tras determinar que ese tribunal, luego de valorar las pruebas, comprob6 los hechos y
circunstancias relacionados con el caso, los cuales dieron lugar a establecer que ciertamente el sefior Joel
Damazo Cabreraincurrio en €l ilicito de robo agravado.

5.3. El estudio de las piezas del expediente pone de manifiesto que el tribunal de primer grado realiz6 una
adecuada valoracion de las pruebas en las que fundamentd su decision, para lo cual determind que la
responsabilidad penal del acusado Joel Ddmazo Cabrera quedd establecida sobre |a base del testimonio de la
victima Manuel Lagares Encarnacién, debido a que se tratd de un testigo directo, quien identificé en el
plenario a imputado como autor de los hechos, y relaté de forma clara, precisa, coherente y sin dubitaciones
todo lo ocurrido, estableciendo la vinculacion del imputado con los hechos, asi como el testimonio del oficial
de la Policia Nacional, Miguel Angel Prenza Javier, el cual fue vertido con suficiente claridad y coherencia en
cuanto alaversion y circunstancias del arresto.

5.4. En ese sentido, conviene reiterar que la prueba por excelenciaen el juicio oral esla testimonial, la
cual puede ser ofrecidapor una persona que ha percibido cosas por medio de sussentidos con relacion al
caso concreto que se ventila en un tribunal; puede ser ofrecida por la propia victima o por € imputado,



puesen el sistema adoptado en e Cdodigo Procesal Penal de tipo acusatorio, que es € sistema de libre
valoraciéon probatoria, todo es testimonio; desde luego, queda en el juez olosjueces pasar por €l tamiz
de la sana critica y del correcto pensamiento humano, las declaraciones vertidas por €l testigo en € juicio
para determinar cudl le ofrece mayor credibilidad, certidumbre y verosimilitud, para fundar en é su
decision.

5.5. En ese contexto, hasido jurisprudencia constante que en materia procesal penal se puede emplear
cualquier medio probatorio de los autorizados en el estatuto procedimental, para acreditar loshechosy sus
circunstancias referentes al objeto de lainvestigacion y juzgamiento, teniendo como limite respetar la
legalidad en su produccion eincorporacion al proceso, en arasde garantizar la vigencia de los derechos
esenciales de las partes envueltasen la controversia y asi satisfacer los atributos de la prueba acreditada
entérmino de su relevancia

5.6. Que ademés, ha sido criterio de la Corte de Casacidn que los jueces del fondo son soberanos para reconocer
como ciertas las declaraciones y testimonios que se aportan en la instruccién del caso, siempre que no le
atribuyan alos testigos y alas partes palabras y expresiones distintas a las que realmente dijeron, lo cual no se
advierte en la especie, en razén de que el tribunal de primer grado determindé que los testimonios presentados
fueron claros, precisos, vinculantes y coherentes en sefialar el tiempo, modo y espacio en que sucedieron los
hechos.

5.7. Que al confirmar la Corte a qua la decision de primer grado actu6 conforme a la norma procesal vigente,
sin que se advierta violacion al debido proceso, pues de los hechos fijados quedd destruida la presuncion de
inocencia del imputado, quedando vinculado de manera directa con €l modo, lugar y tiempo en que ocurrio el
hecho, confirmando, ademas, que la calificacién juridica dada al caso se desprendié de la comisién del hecho
delictivo por € cual fue condenado a 10 afios de prision.

5.8. Que e hecho de que la alzada coincidiera con el criterio del tribunal de fondo no constituye en si mismo un
medio véalido de impugnacion, puesto que nada impide a la alzada asumir los criterios desarrollados en la
decision objeto de su examen, por lo cual procede el rechazo del mismo.

5.9. El recurrente también plantea falta de motivacion y erronea aplicacion de | as disposiciones del articulo 339
de lanorma procesal, puesasu entender, no fueron explicados |os criterios para la determinacién de la pena, en
razén de que solo valoraron aspectos negativos de |os siete parametros para imponerle una pena de 10 afios, y
gue ademas la jurisdiccion a qua no valoroé el estado de las carceles y las condiciones reales de cumplimiento
social, sobre € particular, 1a Corte de Casacién advierte, tras analizar la sentencia, que la alzada establecié que
la pena impuesta resultaba acorde a los hechos retenidos, la magnitud del dafio causado y que la misma se
enmarca dentro de los parametros de proporcionalidad y razonabilidad, en razon de que el juez de fondo para
imponerlatomé en cuenta la gravedad del hecho, la participacion y el accionar del imputado en la comision de
los hechos, que al estar lajurisdiccion a qua de acuerdo con la sancion, gercio de manera regular sus facultades,
por lo cual no es censurable a la alzada que haya confirmado la sentencia de primer grado, en razén de que
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivo.

5.10. Esjurisprudencia de la corte de casacion, que los criterios para la determinacion de la pena son parametros
orientadores a considerar por €l juzgador ala hora de imponer una sancion, méas que imposiciones taxativas de
caréacter obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, maxime cuando dichas pautas no son limitativas sino



meramente enunciativas, y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual
criterio, 0 por qué no le impuso la pena minima u otra pena.

5.11. Lafijacion de la pena es una atribucion del juez del fondo, y podria ser objeto de impugnacion cuando se
trate de una aplicacién indebida de la ley, la motivacion es contradictoria o cuando no hayan sido examinados
los aspectos contenidos en € articulo 339 de la normativa procesal penal, 1o cual no ocurre en este caso.

5.12. Que ha sido criterio constante que para una decision jurisdiccional estimarse como debidamente motivada
y fundamentada, no es indispensable que la misma cuente con una extension determinada, sino que, en sus
motivaciones se resuel van |os puntos planteados o0 en controversia, como ocurrio en la especie, donde se aprecia
gue la Corte a qua, sin uso de abundantes razonamientos, examind las quejas del recurrente y procedio a
desestimarlas por no hallar vicio alguno en € fallo condenatorio.

5.13. Que al no verificarse los vicios invocados en |os medios examinados procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015.

V1. Delas costas procesales.

6.1. El articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado Joel
Déamazo Cabrera del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de una defensora publica, razén
suficiente para determinar que no tiene recursos para el pago de estas.

VIl. Delanatificacion a juez de la gjecucion de la pena.

7.1. Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, a juez de la gjecucion de la pena del
departamento judicial correspondiente, paralosfinesdeley.

VI1II. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza €l recurso de casacién interpuesto por Joel Damazo Cabrera, contra la sentencia nim. 1418-
2020-SSEN-00121, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo €l 8 de julio de 2020, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
en consecuencia, confirma dicha decision.



Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso.

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decisién a las partes y al juez de la gjecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl
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