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Sentencia impugnada:Primera Sala de |la Camara Penal de la Corte de Apelacion Santo Domingo, del 12 de
noviembre de 20109.

Materia:Penal.
Recurrente:Danny de Oleo Encarnacion.
Abogado:Lic. Odali Santana Vicente.

Abogado:Lic. Emilio Rodriguez Montilla.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy |. Salcedo Fernandez,
presidente en funciones, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 28 de febrero
de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

| . Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Danny de Oleo Encarnacién, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 075-
0008687-6, domiciliado y residente en la calle Mella, nim. 59, Villa Liberacion, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado, actualmente recluido en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, contrala sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00586, dictada por |la Primera Sala de



la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo el 12 de noviembre de
2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Danny de Oleo Encarnacion, a
través de su representante legal, el Licdo. Odali Santana Vicente, en fecha tres (03) del mes de mayo del afio
dos mil diecinueve (2019), sustentado en audiencia por la defensora publica Licda. Nelsa Almanzar, en contra
de la sentencia num. 54803-2019-SSEN-00006, de fecha diez (10) del mes de enero del afio dos mil diecinueve
(2019), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones precedentemente expuestas, SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en
el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al recurrente Danny de Oleo Encarnacién del
pago de las costas penales del proceso, por estar asistido por la defensa publica, y deméas motivos expuestos en
el cuerpo de la presente decision; CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte, que realice las
notificaciones correspondientes a las partes, ministerio Publico, y victima, asi como al Juez de Ejecucion de la
Pena de este departamento judicial una vez agotado €l plazo de recurso, e indica que la presente sentencia esta
lista para su entrega a | as partes comparecientes, todo alos fines legales y gecucion correspondiente.

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, mediante la sentencia penal num. 54803-2019-SSEN-00006, de fecha 10 de enero de 2019,
declar6 culpable al imputado Danny de Oleo Encarnacion de violar las disposiciones de los articulos 295 y 304
del Cédigo Penal, en perjuicio de Agustin Encarnacion Encarnacién; y en consecuencia, lo condend a cumplir la
pena de diez (10) afios de reclusion mayor y al pago de una indemnizacion de Dos Millones de Pesos
(RD$%$2,000,000.00), a favor de los querellantes, Andy Encarnacion, Martha Encarnacion e ldelfonsa
Encarnacién Diaz.

1.3. Que mediante la resolucion nim. 001-022-2021-SRES-01318 de fecha 3 de septiembre de 2021, dictada
por esta Segunda Sala, se declar6 admisible en cuanto a laforma el recurso de casacién yareferido, y sefijé
audiencia publica alos fines de conocer los méritos del mismo para el dia 19 de octubre de 2021, fecha en que
las partes expusieron sus conclusiones, y se difiri6 el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta
(30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; produciéndose la lectura el diaindicado en el encabezado de
esta sentencia.

1.4. Que ala audiencia arriba indicada comparecieron |os representantes de la parte recurrente y del ministerio
publico, los cuales concluyeron en €l sentido siguiente:

1.4.1. El Lcdo. Odali Santana Vicente, actuando en nombre y representacion de Danny de Oleo Encarnacion,
solicito ante esta Alzada o siguiente: Primero: Una vez haya sido acogido como bueno y valido el presente
recurso casacional por haber sido en cuanto la forma en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, esta
honorable corte casacional dictar su propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas
por la corte y al mismo tiempo otorgarle la calificacion juridica del 328 al 295, es decir, la corte confirmo la
calificacion juridica del 295 donde realmente se trata de un 328, que para que haya homicidio voluntario tiene
gue haber laintencidn voluntaria de parte de la gente o cual no sucedié. En la glosa procesal que compone el
presente recurso de casacion tengo entendido que asi lee todo lo que el abogado deposita, por eso venimos aqui
solamente a formular conclusiones porque sabemos al final que la corte va a verificar que realmente existen los
motivos establecidos en lainstancia recursiva a su consideracion; Tercero: Tenga bien la corte en € caso que no



dicte su propia sentencia, ordenar un nuevo juicio por ante un tribunal diferente dentro de la misma jerarquia al
que dicto la sentencia.

1.4.2. El Lcdo. Emilio Rodriguez Montilla, quien actiia en nombre y representacion del ministerio publico,
solicité a esta Corte lo siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Danny de Oleo
Encarnacion, contra la sentencia penal nim. 1418-2019-SSEN-00586, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, en fecha 12 de noviembre de 2019,
toda vez que se realizé una valoracion conjunta de las pruebas, conforme ala sana criticaracional.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio
Ortega Polanco.

I1. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de casacion |os siguientes:

Primer Medio: Lafalta, contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, o cuando ésta se
funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del juicio oral; Segundo
Medio: Error en la determinacién de los hechos y valoracion de las pruebas; Tercer Medio: Laviolacion de la
ley por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica

2.2. En € desarrollo de su primer medio €l recurrente alega, en sintesis, que:

A que en las quince paginas que tiene la sentencia de la corte de apelacion y las treinta paginas que tiene la
sentencia de primer grado, en ningunos de |os juzgados se hace una motivacion concreta de los hechos, tampoco
se prevé una correcta aplicacion del derecho, ya que toda sentencia debe bastarse a si misma, sin necesidad de
dejar lagunas, siendo una obligacion de los jueces establecer por qué le dan atal o cual medio probatorio o
determinado valor, y que a la decision que Ileguen sea una determinacion de una valoraciéon conjunta y
armonica de los medios probatorios, 10 que no sucedid en os escenarios anteriores del presente proceso. A que
como puede observar nuestra Suprema Corte de Justicia, €l abogado firmante en la presente instancia fue quien
[levo el proceso atodas las instancias desde su instruccién, tomando un certificado médico el dia altimo del
conocimiento de la audiencia en la Corte de Apelacion de Santo Domingo. Resulta que la corte le tomo el
abandono a abogado natural del imputado y ordend que fuese representado por defensoria publica, alegando la
Lcda. Nelsa Alméanzar, defensora publica, que se trat6 de una excusa legal de la provocacién, es decir, que sin
ningun conocimiento del caso alegd unateoria que no eralateoria del caso por parte del imputado y su defensa
natural, ya que desde el principio y como verdaderamente es, se trata de una legitima defensa, en razén de que
las circunstancias que rodean el hecho y como real sucedieron no se le puede dar otro nombre que no sea el de
lalegitima defensa.

2.3. En € desarrollo de su segundo medio €l recurrente alega, en sintesis, que:
A que la Primera Sala Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en el presente caso |o que hizo fue

darle méritos sin ningun fundamento a la sentencia que emiti6 e Primer Tribunal Colegiado de Santo Domingo.
Tanto el colegiado, como el tribunal de corte hicieron una mala interpretacion de los hechos y errénea



valoracién de las pruebas, en el sentido de que haciendo un gjercicio, un imputado con lesiones permanentes
como es €l caso del hoy recurrente, con lesiones que recibi6, todas previo al defenderse del occiso, y que el
occiso recibié una sola estocada (ver autopsia) eso muestra que real y efectivamente no tiene otro nombre €l
presente caso que no sea legitima defensa. A que el hoy recurrente utiliz6 los medios para probar gue actud bajo
legitima defensa, 10s aport6 en tiempo habil, se hicieron contradictorios, pero no fueron valorados por los
tribunales a quo, como debieron hacerlo.

2.4. En € desarrollo de su tercer medio €l recurrente alega, en sintesis, que:

A gue la corte de apelacion viola totalmente la ley procesal al aplicar una norma juridica que no es la que
realmente lleva el proceso, dio por cierto el articulo 295 del Cédigo Penal Dominicano, y €l articulo 304 del
mismo codigo, siendo una clara demostracién que aqui hay un 328, la corte con los medios de pruebas que se
presentaron en todo el proceso, debid de aplicar laley y no por tratarse de un homicidio omitir la verdad
juridica, que todo juez o tribunal sin importar la gravedad del hecho ni las personas involucradas, esta en la
obligacion de aplicar laley. A que si bien, para algunos doctrinarios en 10s supuestos excul patorios se invierte el
fardo de la prueba la parte recurrente haciendo uso o inscribiéndose en cierto punto en esta tesis, demostro con
pruebas contundentes que, el imputado actud para salvar su vida, y como bien dice Zafaroni, los cuerpos hablan
solos, también le sigue €l patélogo Sergio Sarita Valdez, cuando dice que, los muertos hablan solosy dice quién
0 quiénes le dieron muerte, estos profesionales estan en la verdad y es que el cuerpo del hoy recurrente,
cualquier juez o tribunal que observe las condiciones en que esta y observe las circunstancias que rodean el
caso, tal como una Unica herida que tiene la autopsia, se van dar cuenta a distancia que es una legitima defensa.
A que como ya hemos dicho, no se le dio valor a la prueba del imputado y solo se limité el colegiado a decir
que, es la propia hermana del imputado quien confirmay afirma que fue el imputado quien lo maté, tesis esta
gue nunca fue negada por la defensa y aun ante esta honorable Suprema Corte de Justicia seguimos
confirmando que fue el imputado quien lo maté, pero que lo hizo para defender su vida, porque de no halar un
cuchillo de mesa e interrumpir a occiso en las acciones momentaneas, que era darle machetazos al cuerpo del
hoy recurrente, el occiso hubiese sido el hoy imputado, es ahi que laley entray dice que esto es una legitima
defensa, los elementos que constituyen la legitima defensa estan dados en este caso.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Enlorelativo alo planteado por €l recurrente, la Corte de Apelacién, parafalar en laformaen quelo hizo,
reflexiono en e sentido de que:

Esta Sala ha podido colegir, que los jueces de primer grado valoraron correctamente las declaraciones de estos
testigos deponentes en juicio. Que los testigos con su deposicion en juicio individualizaron y vincularon de
manera directa al justiciable Danny de Oleo Encamacion, con los hechos puestos a su cargo, al ubicarlo en
tiempo y espacio en el lugar de los hechos. En conclusion, aprecia esta Alzada de la sentencia recurrida 'y
examinada, que los juzgadores a quo hicieron una correcta ponderacién de las pruebas sometidas a su escrutinio
durante €l juicio publico, oral y contradictorio, conclusion ala cual llega este 6rgano jurisdiccional, luego de
analizar el contenido de las mismas, y que, para €l tribunal a-quo resultaron ser suficientes para dictar sentencia
condenatoria y destruir el principio de inocencia del cual estaba revestido el imputado Danny de Oleo
Encamacion, al momento de iniciar el proceso en su contra, ya que, a través de las mismas quedd comprobada
su participacién en los hechos, ponderando el Tribunal a quo que real y efectivamente tanto de manera
individual como conjunta cada pruebay explicando de manera detallada |as razones por las cuales les otorgd



determinado valor, y en base a la sana critica racional, dando su justo valor a cada una, conforme a lo que
establecen los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, permitiéndoles asi fijar los hechos en laformaen
gue lo hicieron y otorgando alos mismos una correcta y adecuada fisonomia legal por violacion alos articulos
295y 304 del Codigo Penal, sobre homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Agustin Encarnacién Encamacién, en consonancia a las pruebas producidas en juicio y hechos fijados; en esa
tesitura, esta corte rechaza las alegaciones de |la parte recurrente esgrimidas en el primer medio de su recurso,
por no reposar en fundamentos de hecho ni de derecho. Tal y como hemos sefialado en |a contestacion del
primer motivo del recurso, quedd probado por medio de las pruebas presentadas en juicio y debidamente
valoradas por el Tribunal a quo, que el procesado Danny de Oleo Encamacion, incurrié con su accionar
antijuridico, en violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, sobre homicidio voluntario, al quedar
comprometida su responsabilidad penal en los hechos y destruida su presuncién de inocencia, lo cual se
visumbraen las paginas 20 y 21 de la sentencia recurrida, subsuncion de los hechos que a entender de esta sala,
se adecUan perfectamente en estos tipos penales, es decir, una vida destruida por e imputado, en violacion al
principio constitucional del articulo 37 de nuestra constitucion, y cometido con intencion dadas las
circunstancias en las que sucedieron, y que se encuentra previsto y sancionado en los referidos articulos 295 y
304 del Codigo Penal, en ese sentido, esta corte rechaza dicho aspecto, por |os motivos expuestos. Con relacion
aeste tercer medio invocado por el recurrente, en el sentido de que € a quo incurre en error en la determinacion
de los hechos 'y valoracion de las pruebas; esta corte ha detallado en su primer medio laforma en que €l tribunal
gue emitio la sentencia atacada, realiz6é una exhaustiva val oracion de cada medio de prueba presentado por las
partes en el proceso, encontrando esta alzada que dicha sentencia no adolece de ningunos de los vicios
invocados, ya que cumplié con las disposiciones establ ecidas por |os reglamentos de ley vigente, aplicando € a
guo los conocimientos cientificos, |la maxima de experiencias y la sana critica, por |o que procede rechazar las
alegaciones del recurrente invocado en este medio.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.1. Esta Segunda Sala estima pertinente referirse de manera conjunta a las quejas formuladas por € imputado
recurrente, Danny de Oleo Encarnacion, ya que, a pesar de que ha titulado y motivado tres medios en su
instancia recursiva, los mismos atafien, esencialmente, a un alegado error en el que segun el recurrente han
incurrido los tribunales inferiores en la determinacion de los hechos de la causa, al no haber comprobado que en
el presente caso se verifican los elementos constitutivos de una legitima defensa, no asi de un homicidio
voluntario, razén por la que el recurrente solicita a esta Alzada variar la calificacion juridica del hecho
endilgado alaprevista por €l legislador en el articulo 328 del Codigo Penal.

4.2. Al margen de ello, y como respuesta puntual a anico argumento del recurrente que no es recogido en la
gueja antes descrita, se advierte que, a pesar de que en la Ultima audiencia celebrada ante la Corte a qua, €l
imputado fue representado por una defensora pablica que sostuvo una teoria de defensa distinta a la que se
habia esgrimido en el recurso de apelacion, esto no ha causado ningun agravio al recurrente, ya que la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo se avoco al
conocimiento pormenorizado de cada uno de los medios de apel acion que habian sido planteados por este en su
recurso, viéndose reivindicada de esta forma la teoria propuesta por el defensor técnico titular, que era
precisamente la legitima defensa gjercida por €l imputado.

4.3. En ese sentido, en |0 que respecta a esta eximente cuya acogencia persigue el recurrente, la Corte a qua,
como resultado de un examen integral ala decision de primer grado, concluyé que, en una adecuada valoracion



de los medios de prueba, la correcta subsuncién de los hechos atribuidos a imputado no podia ser otra que la de
homicidio voluntario, tal como fue determinado por |os jueces de fondo, motivo por €l cual los juzgadores de la
corte de apelacién dieron un respaldo irrestricto a la sentencia de condena, rechazando asi 10os medios
propuestos por € imputado recurrente.

4.4. Sin embargo, en aras de esclarecer los motivos que dieron lugar a rechazo del argumento ahora elevado a
causal de casacion, se estima pertinente sefialar, que la cuestion de la legitima defensa fue debidamente atendida
por €l tribunal de primer grado, cuyo criterio plasmado en los numerales 14, 15y 16 de su decision, fue avalado
por laCorte aqua.

4.5. En dichas consideraciones, |os jueces de fondo dejaron claramente establecido, que en el presente caso no
podria verificarse la legitima defensa, ya que los testigos a cargo refirieron, que el hecho tuvo como punto de
partida unatrifulca en un colmado, huyendo el imputado hacia su residencia para escapar de las agresiones de la
victima, siendo este ultimo el lugar en el que culmind el altercado, ya que, en lugar de dar por concluido €l
hecho con su escape, el imputado toma un cuchillo para devolver ala victima sus agresiones, provocandole una
herida que le causd la muerte.

4.6. Que tal como tuvieron a bien concluir los jueces de primer grado, reaccionar retornado con un cuchillo y
agredir demuestra intencion de acometer, lo cual desmerita el alegato de la legitima defensa, quedando como un
hecho cierto y probado ante los tribunales inferiores, que el imputado tuvo toda la oportunidad de correr a su
casa

4.7. En ese tenor, se define lalegitima defensa como la repulsa de la agresion ilegitima, actual o inminente, por
el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro la racional
proporcionalidad de los medios empleados paraimpedirla o repelerla, con lo cual su configuracién se encuentra
condicionada a la verificacion de los siguientes requerimientos: @) Una agresién actual e inminente; b) Una
agresion injusta; ¢) La simultaneidad entre la agresion y la defensa; y d) Proporcionalidad entre los medios de
defensay la agresion. En el presente caso no tiene lugar la legitima defensa, ya que la simultaneidad entre la
agresion y su repulsa habia desaparecido tan pronto € imputado huyé, demostrandose entonces, que €l medio de
defensa que habia escogido (huir) resulté efectivo, por 1o que devino en desproporcional e innecesario que se
armara con un cuchillo pararegresar laagresion alavictima.

4.8. En virtud de lo antes expuesto, advierte esta Alzada que los tribunales inferiores han llevado a cabo una
debida labor de valoracion probatoria, gjustada a los estandares exigidos por nuestra normativa procesal penal,
lo que les permitio llegar ala conclusion de que en el caso en cuestion, se encontraban verificados |os el ementos
constitutivos del tipo penal de homicidio voluntario por el que fue sancionado el recurrente. Por este motivo, al
no existir errénea aplicacion de la norma, erronea valoracion de las pruebas o la erronea determinacion de los
hechos que hainvocado €l recurrente, se rechazan los argumentos examinados.

4.9. Asi las cosas, a no haber prosperado el reclamo del recurrente y no existir motivo para que sea modificado
el fallo impugnado, es procedente rechazar €l recurso de casacion de que se tratay confirmar en todas sus partes
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal.

4.10. Que por disposicion del articulo 246 del CAdigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin ala



persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente; resultando pertinente en el presente caso condenar al recurrente al pago de las mismas, a haber
sucumbido en sus pretensiones.

4.11. Que €l articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15; y la resolucion
marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la
Pena para el Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia de la
presente decision debe ser remitida, por |a secretaria de esta Alzada, al juez de la gjecucién de la pena del
departamento judicial correspondiente, paralosfines deley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Danny de Oleo Encarnacion, contra la
sentencia penal num. 1418-2019-SSEN-00586, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo el 12 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Confirma en todas sus partes |a sentencia recurrida.

Tercero: Condena al imputado a pago de las costas.

Cuarto: Ordenaal secretario genera de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas partes
y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines

correspondientes.

Firmado: Nancy |. Salcedo Fernadndez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

Nos, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que antecede fue dada y
firmada por los jueces que figuran en ellaen lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl
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