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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 febrero de 2022, afio 179° de la
Independenciay 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

| . Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Rafael Dionisio Grullon Ramirez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim.



048-0075939-3, domiciliado y residente en la calle Max Henriquez Urefia, nUm. 454, sector Los Prados, Distrito
Nacional, imputado, contrala sentencia penal nim. 502-01-2021-SSEN-00058, dictada por la Tercera Salade la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 18 de junio de 2021, cuyo dispositivo copiado
textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto en fecha ocho (8) del mes de enero del afio dos mil
veintiuno (2021), por el Lcdo. Jorge Lora Olivares, por si y por el Dr. Jorge Lora Castillo, quienes actdan en
nombre y representacion del imputado Rafael Dionisio Grullén Ramirez, contra la sentencia nim. 047-2020-
SSEN-00105 de fecha veinticinco (25) del mes de noviembre del afio dos mil veinte (2020), dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida, por |los motivos expuestos en los considerandos de la presente decisiéon; TERCERO:
Condena al sefior Rafael Dionisio Grullon Ramirez, imputado, al pago de las costas penales, causadas en |la
presente instancia judicial; CUARTO: Ordena la remision de una copia certificada de la presente decision a
Juez de Ejecucion de la Penadel Distrito Nacional, paralos fines correspondientes.

1.2. La Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto la
sentencia nim. 047-2020-SSEN-00105, en fecha 25 del mes de noviembre de 2020, cuyo dispositivo copiado
textuamente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara la absolucién a favor de Llulisa del Pilar Ramirez, de generales que constan, por los
motivos expuestos; SEGUNDO: Declara culpable al imputado Rafael Dionicio Grullon Ramirez, de generales
anotadas, por €l delito de fraude eléctrico, hecho previsto y sancionado en los articulos 125, literal b, delaLey
General de Electricidad 125-01, en perjuicio de Edesur Dominicana, S. A. y el ministerio publico. En
consecuencia, o condena al pago de una multa ascendente a diez (10) salarios minimos de conformidad con el
articulo 125-2, literal a, inciso 3, delaLey 125-01; TERCERO: Condena al imputado Rafael Dionicio Grullon
Ramirez al pago de la suma ascendente a Trescientos Treintay Ocho Mil Cuatrocientos Quince Pesos con
00/100 (RD$338,415.00), correspondiente ala energia sustraida'y no pagada, segiin el articulo 125-10 delaLey
General de Electricidad; CUARTO: Condena al imputado Rafael Dionicio Grullén Ramirez al pago de las
costas penales del proceso; QUINTO: Ordena remitir la presente decisiéon a Juez de la Ejecucion de la Pena
competente, luego de que se haga definitiva, paralos fines de lugar.

1.3. Mediante la resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01543, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia €l 25 de octubre de 2021, fue declarado admisible en cuanto alaformael recurso de casacion
interpuesto por Rafael Dionisio Grullon Ramirez, y se fij6 audiencia para el 30 de noviembre de 2021, alos
fines de conocer los méritos del mismo; siendo las partes convocadas para la celebracion de audiencia publica,
fecha en que procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del
plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal, produciéndose la lectura el diaindicado
en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

1.4. En laaudienciafijada por esta Segunda Sala asistio el abogado de |a parte recurrente, la parte recurriday la
representante del ministerio publico, los cuales presentaron sus conclusiones.

1.4.1. Lcdo. Nicanor Vizcaino, por si y por los Dres. Jorge Graciany Lora Olivares y J. Lora Castillo, en
representacion de Rafael Dionisio Grullon Ramirez, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Unico: Acoger todas y cada una de las conclusiones vertidas en el acto contentivo del



memorial del recurso de casacion.

1.4.2. Lcdo. Juan Antonio Garcia Meléndez, por si y por el Dr. Salvador Lorenzo Medinay las Lcdas. Betty
Altagracia Ferreras Herediay Mariela Diaz Ramirez, en representacion de Edesur Dominicana, S. A., parte
recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero: Admitir el presente escrito
contentivo contra el recurso de casacion interpuesto en fecha 14 de julio de 2021, por haber sido el mismo
cursado en tiempo oportuno y habil de acuerdo ala normativa procesal vigente; Segundo: En cuanto al fondo,
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 502-01-2021-SSEN-00058, expediente
num. 063-2019-EPEN-00477, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de |a Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, en fecha 18 de julio del afio 2021, ya que la decision recurrida no contiene los vicios
denunciados por |os recurrentes en casacion, sino que, por lo contrario, €l tribunal a-qua al fallar en el sentido
gue hizo no incurrié en ningunaviolacion a derecho en consecuencia; Tercero: Confirmar en todas sus partes la
sentencia antes descrita; Cuarto: Que condenéis a la parte recurrente Rafael Dionisio Grullon Ramirez al pago
de las costas procesales en provecho del abogado concluyente.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, dictaminar
de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente Rafael Dionisio
Grullon Ramirez, ya que en la especie no hay nada que reprocharle a la sentencia recurrida, la cual esta
suficientemente sustentada en hecho y derecho, motivada de manera precisay coherente, con un andlisis muy
especifico de las pruebas presentadas, en cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa procesal
penal vigente.

1.5. En fecha 2 del mes de agosto de 2021, el Dr. Salvador Lorenzo Medinay las Lcdas. Betty Altagracia
Ferreras Herediay Mariela Diaz Ramirez, actuando en nombre y representacion de la Compariia Distribuidora
de Electricidad (Edesur Dominicana, S.A.), depositaron por ante la secretaria de la Corte a qua, un memorial de
defensa en respuesta al memoria de casacion interpuesto contrala sentencia nim. 502-01-2021-SSEN- de fecha
18 de junio de 2021, dictada por la Tercera Salade la Camara de lo Pernal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, mediante la cual solicitan lo siguiente: “Primero: Admitir el presente escrito de contestacion o
defensa contra el recurso de casacion interpuesto en fecha 14-07-2021, por haber sido el mismo cursado en
tiempo oportuno y en tiempo habil de acuerdo a la normativa procesal vigente; Segundo: En cuanto a fondo,
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nium. 502-01-2021-SSEN-00058, expediente
num. Q63-2019-EPEN-00477, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, de fecha dieciocho (18) de junio del afio dos mil veintiuno (2021); ya que en la decision
recurrida no se advierten o la misma no contiene |os vicios denunciados por 10s recurrentes en casacion, si no
gue por lo contrario el Tribunal a quo al fallar en el sentido que lo hizo no incurrié en ninguna violacién del
derecho y en consecuencia; Tercero: Confirmar en todas sus partes la sentencia num. 502-01-2021-SSEN-
00058. expediente num. 063-2019-EPEN-00477, dictada por la Tercera Sala de |la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, de fecha dieciocho (18) de junio del afio dos mil veintiuno (2021); por la
misma estar fundamentada en el derecho y estar apegadas al buen y sano procedimiento y aplicacion de
derecho; Cuarto: Que condenéis a la parte recurrente sefior Rafael Dionicio Grullon Ramirez, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion en provecho de los abogados concluyentes.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.



I1. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1. El recurrente Rafael Dionisio Grullén Ramirez, propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion:

Primer Motivo: Violacion a debido proceso de ley, articulos 68 y 69.10 de la Constitucién de la Republica.
Violacion alas disposiciones de los articulos 166 y 167 del Codigo Procesal penal. (Desnaturalizacion de los
hechos); Segundo Motivo: Violacion al principio de seguridad juridica, legalidad; Tercer Motivo: Violacion a
las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, como norma supletoria.

2.2. En €l desarrollo de sus medios € recurrente alega, en sintesis, que:

En cuanto a primer motivo. La parte recurrente de manera formal, solicito al Juzgador a quo, en aplicacion de
las disposiciones de los articulos 166 y 167 del Cédigo Procesal Penal, la exclusién probatoria de las
declaraciones de los peritos, asi como las supuestas pruebas periciaes, en virtud de que los mismos, no entraron
al proceso conforme al debido proceso de ley, consignado conforme los articulos 204 y siguientes del Codigo
Procesal Penal, y ante la propia admision de estos peritos, de que, no hablan sido juramentados, designados por
nadie pararealizar €l peritgje, ni mucho menos, informaday notificada su designacion. A esta solicitud, a modo
de respuesta, sin establecer las razones o justificaciones legales para ello, € Juez a quo, respondié de la manera
siguiente: “Sin embargo considera, este tribunal que, la materia de que se trata, especializada, tiene su ley
orgénica que consagra unos procedi mientos especificos, establece instituciones que estan también creadas por
ley para un ambito sumamente especializado, de hecho |os peritos que participan no son peritos del Inacif, en
general, que aplicaria para materias que no tengan especializacion. En este caso, se trata de unos peritos
expertos en su area de electricidad, de medicion de energia eléctrica y todos estan amparados por ese
procedimiento particular y especifico en materia de electricidad, que esta todo en el marco de laLey Genera de
Electricidad, solamente podemos acudir al Cédigo Procesal Penal para aquellos casos donde no hay una
prevision especial e idénea para un area especifica que necesite de conocimientos particulares de instituciones
gue convergen en todo |os procesos, es por esto gue vemaos como testigos personas gque pertenecen a Indocal, a
la Superintendencia de Electricidad o Edesur, por esos motivos, creemos que no lleva la razén la defensa, en
virtud de que eso esta regido por su ley especial y no es exigible que se cumple estrictamente con lo previsto en
el Codigo Procesal Penal” (ver sentencia recurrida pagina 22 numeral 8.3). El Unico medio de prueba, previsto
en laLey General de Electricidad, lo constituye la denominada “ acta de fraude eléctrico”, sin embargo, esta no
es autbnoma ni gjena ala cadena de custodia, y cuando, como en €l caso de la especie, se acreditan peritos, no
puede soslayarse, aplazarse 0 derogarse como pretende el Juzgador a quo, laletradel Codigo Procesal Penal. La
Ley General de Electricidad, no prevé el peritaje, ni lo regula, esto lo prevé el Codigo Procesal Penal, y por €llo,
incurre en una grave violacion al debido proceso de ley, el Juez a quo, cuando afirma, que, en este caso, la
especializacion de la materiaimpide la aplicacion de la norma procesal penal. El Cédigo Procesal Penal es una
ley de la nacion, peor todavia, es una norma de orden publico que rige las relaciones de |os particulares, con €l
poder de coaccion del Estado, al cual tiende reglas para limitar el inmenso poder que el mismo gestiona.
Mientras laley existe, su aplicacion se impone, no solo alos particulares, sino también alos jueces, cuya Unica
funcion es aplicarla. Luego entonces, si laLey Genera de Electricidad no modifica el Codigo Procesal Pendl, lo
cual no puede hacer en tanto, fue publicada y promulgada en el afio 2001, de la misma manera, el Cadigo
Procesal Penal, publicado y promulgado con posterioridad, si puede afectar la aplicacion de la Ley de
Electricidad, nunca al revés. La afirmacién del juzgador a quo, carece de sustento legal y constitucional y por
via de consecuencia, incurrié gravemente en el vicio de violacién a las normas constitucionales que rigen y



prevén el debido proceso, de la misma manera que, violenta las disposiciones contenidas en los articulos 166 y
167 del Codigo Procesal Penal, al admitir unos peritajes y unos peritos, que, como se evidencid, no habian
superado €l debido proceso de ley para su designacion. La sentencia que asi |o afirma es nula. En cuanto al
segundo motivo. El estado de derecho se sustenta por € respeto de las normas gque lo rigen y o componen. Este
blogue de legalidad, y su cumplimiento son los que definen una sociedad avanzada o en vias de serlo. Lo
contrario es la nada, |a barbarie. Afirmar como lo hace el Juez a quo, que, el Cadigo Procesal Penal, no tiene
aplicacion, cuando la violacion juzgada compromete la Ley General de Electricidad, ademas de un sacrilegio y
un absurdo, constituye una flagrante violacién al principio de legalidad que sustenta toda sociedad
medianamente organizada. Laley, como afirmamos a conjunto de los doctrinariosy lajurisprudencia, no puede
ser interpretada por el juez. Solo debe aplicarla, no debe poner, sefialar o interpretar, donde esta no pone o
sefiala. Constituye unailegalidad ala vez de un atrevimiento el hecho de que, un juez de los tribunales de la
Republica derogue mediante una sentencia, una ley, afirmando que, en una u otra materia esta ley no tiene
aplicacion o alcance. Por ello, debe también ser revocada la sentencia. En cuanto al tercer motivo. Toda
sentencia, como establece €l articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, debe bastarse a si misma. Debe
contestar todo cuanto le es pedido, y en el caso de la especie, la parte imputada solicitd formalmente la
exclusion de los peritajes, de los peritos, y de sus conclusiones formales ante el tribunal. El Juez se limita, en el
parrafo que previamente transcribimos, a hacer aseveraciones interpretativas y equivocas, afirmando que el
“cree” quétal o cual texto delaley, no tiene aplicacion, sin rechazar en efecto el pedimento, y sin establecer,
porque lo rechaza, cual es el sustento legal de esta afirmacion. El juez no puede fallar porgue cree o le parece,
debe fallar porque laley asi o establece y lo manda. 3.1.” Laresolucién 1920 de la Suprema Corte de Justicia
asi lo afirma, cuando establece: 18. La obligacion de decidir. La solucién de los conflictos humanos, teniendo
en cuenta que las normas procesales existen y deben ser interpretadas para facilitar la administracion de la
justiciay no como un obstaculo para que los ciudadanos accedan a ella, resultando obligatorio €l principio de
gue los jueces y tribunales deben fallar los asuntos sometidos, aun en los casos de silencio, contradiccion,
deficiencia, oscuridad o ambigledad en los términos de las leyes y sin demorar su decision. Permitir, como la
pretende la Corte a qua, que el mundo de la electricidad esté regido por sus propias reglas, alcance y
disposiciones, apartadas del Codigo Procesal Penal, impondria obviamente, la creacion de tribunales el éctricos,
nunca de tribunales ordinarios regidos y reglamentados por las normas del Codigo procesal Penal. Si la sancion
es penal, y esintroducidala querella o denuncia en base a este texto procesal, luego entonces, procede que, las
reglas del debido proceso de ley, fijadas por las disposiciones terminantes del articulo 69.10 de la Constitucion
de la Republica, se apliguen también al mismo, con todo su alcance y consecuencias. Su violacion debe ser
denunciada, porque, de mantenerse, estaria esta Honorable Suprema Corte de Justicia, entregando una patente
de corso, a entidades que, creadas y regidas por disposiciones especiales, entienden por via de consecuencia,
gue no pueden ni deben ser tocadas por los codigos que, como leyes de orden publico, rigen larelacion de los
particulares con el poder coaccionador del Estado. Pretender |o contrario, seria destruir el Estado de derecho,
permitiendo que un empleado del querellante, sin ninguna legitimidad procesal pueda, con su simple
declaraciéon, afirmar cuanto quiera ante el plenario, sin consecuencias legales.

I11.Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Enrelacién alos alegatos expuestos por el recurrente Rafael Dionisio Grullon Ramirez, la Corte a qua para
falar en laformaen quelo hizo, reflexiond en e sentido de que:

La Alzada fundamenta en primer término que la Ley General de Electricidad, nim. 125-01, fue objeto de
maodificaciones e introduccion de nuevas disposiciones normativas, en virtud de la Ley 186-07; asi como, araiz



de la promulgacion del Decreto num. 494-07 de fecha 30/08/2007, fue modificado el Reglamento de Aplicacion
delaLey Genera de Electricidad, todo lo cua resulta posterior alaLey 76-02, que entr6 en vigenciaen el afio
2004, instaurando aquellos instrumentos juridicos un procedimiento regulatorio para la determinacion de fraude
eléctrico, acorde ala materia especializada de que se trata, tal como se aprecia en el contenido de los articulos
125-4 a 125-14. 14. Esto implica que, si se tratare de sospecha de fraude, que no se evidencia a simple vista,
sino que amerite ser constatado en laboratorios, las autoridades actuantes procederan a retirar el equipo de
medicién parala verificacion correspondiente, y ante el resultado afirmativo, se realiza el levantamiento de acta
de fraude eléctrico. 15. La Procuraduria General Adjunta para el Sistema Eléctrico y la Superintendencia de
Electricidad, son las autoridades competentes para levantar en forma conjunta mediante representantes
debidamente calificados, el acta de fraude eléctrico, a requerimiento de las distribuidoras o de personafisica o
moral interesada. EI ministerio pablico podra hacerse asistir del personal técnico que estime pertinente,
indicando los requisitos que el acta debe contener y que en efecto se constatan en los documentos base de la
acusacion, los cuales constituyen elementos de prueba ante los tribunales de la Republica por la mencionada
prevision legidativa, y fueron autenticados por |os declarantes idéneos bajo lafe del juramento ante lainstancia
judicial unipersonal, en estricto apego al debido proceso y la Resolucién 3869 sobre el Manegjo de las Pruebas,
reglada por la Suprema Corte de Justicia. La cantidad de energia el éctrica sustraida fraudul entamente para fines
de sancién, conforme alo especificado en el articulo 125-3, sera calculada acorde con €l procedimiento que se
ha establecido en el reglamento de aplicacién de la ley precitada, y sobre el particular, cobra relevancia, 1o
analizado por el tribunal de juicio, a saber: “Que con relacién a la tasacion aportada, se hace un célculo
eminentemente matematico y que es perfectamente comprobable, si nos ponemos a sumar, restar, multiplicar y
dividir, hay un informe técnico de la propia Superintendencia de Electricidad, el cual establece que se han
verificado todos los pasos del proceso de comprobacion del fraude eléctrico y que se han respetado todos los
protocol os que establece |la normativa que rige esa materia 'y se confirma en todas sus partes la tasacion
levantada por Edesur Dominicana, S.A.”. (Ver pagina 22 numeral 8.2 de la ordenanzajudicial recurrida). 29. Lo
supra razonado conduce a las conclusiones arribadas por el érgano judicial de primera instancia, fruto racional
de los medios probatorios en que se apoyaron, alaluz delos articulos 172 y 333 de la normativa procesal penal,
en el sentido transcrito a seguidas: “Asi las cosas, la conducta del imputado Rafael Dionicio Grullon Ramirez,
se subsume en la descrita en €l tipo penal, por ser €l titular del contrato y la persona responsable de lo que se
derive de esa contratacion, en tanto que ha quedado demostrado la comisiéon de los hechos previsto y
sancionado en el articulo 125 literal b, de la Ley General de Electricidad 125-01, en perjuicio de Edesur
Dominicana, S. A.y € ministerio publico. Responsabilidad penal del imputado. Que si bien al imputado Rafael
Dionicio Grullén Ramirez le asiste la presuncién de inocencia, consagrada en su favor por la Constitucion y
numerosos tratados internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad y por €l articulo 14 del
Cadigo Procesal Penal, la misma solo subsiste hasta que se pruebe su responsabilidad, conforme alaley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. En ese sentido, de
la confrontacion de los hechos acreditados con 1os elementos constitutivos del tipo penal descrito, se observa
gue la presuncién de inocencia de que gozaba el imputado ha sido destruida, pues se ha demostrado la teoria del
caso de la acusacion. De formatal que efectivamente la conducta de Rafael Dionicio Grullén Ramirez ha sido
tipica por ajustarse al tipo penal analizado; ha resultado antijuridica, por no existir ninguna causa de
justificacion legal de su comportamiento; y culpable, puesto que gozaba de plena capacidad de cul pabilidad,
conocimiento de la antijuricidad de su conductay la exigibilidad de la conducta prudente y cuidadosa debida;
de ahi que resulta ser responsable penalmente, fuera de toda duda razonable, por la comision de la infraccion
sefidada’. (Ver paginas 22 numerales 8.3, 8.4; y 23 numeral 8.4 de la decision apelada).

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.



4.1. Para proceder a abordaje del recurso de casacién de que se trata, es preciso analizar de manera conjunta el
primer y segundo medio del referido recurso, dada la evidente similitud y analogia que existe en los puntos
propuestos en os mismos.

4.2. En €l caso, €l recurrente en el primer y segundo medio de su recurso de casacion discrepa con el fallo
impugnado porgue alegadamente que, el Unico medio de prueba, previsto en la Ley General de Electricidad, 1o
constituye la denominada “ acta de fraude eléctrico” sin embargo, esta no es autbnoma ni gjena a la cadena de
custodia, y cuando, como en el caso de la especie, se acreditan peritos, no puede soslayarse, aplazarse o0
derogarse como pretende el Juzgador a quo, laletradel Codigo Procesal Penal. LaLey General de Electricidad,
no preveé el peritaje, ni 1o regula, esto lo prevé el Cédigo Procesal Penal, y por ello, incurre en una grave
violacion al debido proceso de ley, €l Juez a quo, cuando afirma, que, en este caso, la especializacion de la
materia impide la aplicacion de la norma procesal penal. La afirmacion del Juzgador a quo, carece de sustento
legal y constitucional y por via de consecuencia, incurrié gravemente en el vicio de violacion a las normas
constitucionales que rigen y preveén el debido proceso, de la misma manera que, violenta las disposiciones
contenidas en los articulos 166 y 167 del Codigo procesal Penal, al admitir unos peritajes 'y unos peritos, que,
como se evidencid, no habian superado el debido proceso de ley para su designacion. La sentencia que asi o
afirma es nula. Afirmar como lo hace el Juez a quo, que, el Cédigo Procesal Penal, no tiene aplicacién, cuando
la violacion juzgada compromete la ley general de electricidad, ademas de un sacrilegio y un absurdo,
constituye una flagrante violacién al principio de legalidad que sustenta toda sociedad medianamente
organizada. Constituye unailegalidad ala vez de un atrevimiento el hecho de que, un juez de los tribunales de
la Republica derogue mediante una sentencia, una ley, afirmando que, en una u otra materia esta ley no tiene
aplicacion o acance. Por ello, debe también ser revocada la sentencia.

4.3. Para proceder al andlisis de la queja del recurrente en el primer y segundo medio denunciado,
indefectiblemente hay que examinar el fallo impugnado, para poder comprobar |a existencia o no del vicio
alegado por €l recurrente, en tanto que, segun se observa en la argumentacion contenida en la sentencia
recurrida, la Corte a qua para desestimar el medio propuesto por el recurrente con respecto a la supuesta
violacion al debido proceso de ley, violacion alas disposiciones de los articulos 166 y 167 del Codigo Procesal
Penal y violacién al principio de seguridad juridica, legalidad, reflexiond de manera motivada lo siguiente:

La Alzada fundamenta en primer término que la Ley General de Electricidad, nim. 125-01, fue objeto de
maodificaciones e introduccion de nuevas disposiciones normativas, en virtud de la Ley 186-07; asi como, araiz
de la promulgacion del Decreto nim. 494-07 de fecha 30/08/2007, fue modificado el Reglamento de Aplicacion
delaLey General de Electricidad, todo lo cual resulta posterior alaLey 76-02 que entré en vigencia en el afio
2004, instaurando aquellos instrumentos juridicos un procedimiento regulatorio para la determinacion de fraude
eléctrico, acorde ala materia especializada de que se trata, tal como se aprecia en el contenido de los articulos
125-4 al 125-14. Esto implica que, si se tratare de sospecha de fraude, que no se evidencia a simple vista, sSino
gue amerite ser constatado en laboratorios, 1as autoridades actuantes procederan aretirar el equipo de medicion
parala verificacion correspondiente, y ante €l resultado afirmativo, se realiza el levantamiento de acta de fraude
eléctrico. La Procuraduria General Adjunta para el Sistema Eléctrico y la Superintendencia de Electricidad, son
las autoridades competentes para levantar en forma conjunta mediante representantes debidamente calificados,
el Acta de Fraude Eléctrico, a requerimiento de las distribuidoras o de persona fisica o moral interesada. El
ministerio publico podra hacerse asistir del personal técnico que estime pertinente, indicando |0s requisitos que
el acta debe contener y que en efecto se constatan en los documentos base de la acusacion, los cuales



constituyen elementos de prueba ante |os Tribunales de la Republica por la mencionada prevision legidlativa, y
fueron autenticados por |os declarantes idéneos bajo la fe del juramento ante la instancia judicial unipersonal,
en estricto apego a debido proceso y la Resolucién 3869 sobre el Manejo de las Pruebas, reglada por la
Suprema Corte de Justicia.

4.4. Sobre la situacion planteada, es preciso sefidar que para los fines de la ley, se considera fraude eléctrico
cuando se sustrae de manera intencional |a energia eléctrica para provecho personal o de un tercero, mediante
mani pul acién, instalacién o manejo clandestino de los medidores, segun o prescrito en € articulo 125 delaLey
nam. 125-01, sobre Ley General de Electricidad, cuya normativa dispone, que seran acusados de fraude
eléctrico, los que se apropien de la energia el éctrica mediante la manipulacion y alteracion de los el ementos
el éctricos, magnéticos o electromagnéticos, con el objeto de modificar los registros de consumo de electricidad.

4.5. Conforme a lo estipulado en el articulo 125-4 de laindicada ley, “habra un Procurador General adjunto
designado en la forma sefialada por el articulo 22 de la Ley nim. 78-03, del 21 de abril de 2003, a que se
denominara Procurador Adjunto para el Sistema Eléctrico, con las atribuciones descritas en €l articulo 20 de la
citada Ley num. 78-03, a los fines de dirigir y supervisar la politica de persecucion de los hechos punibles
previstos en el presente titulo y coordinar el ejercicio de las acciones que correspondan, sin perjuicio de
cualquier otrainfraccién penal que en esta materiale asignen otras leyes’.

4.6. Para lo que aqui importa el preciso indicar que, para que una ley exista es necesario que haya sido
promulgada y publicada y que no haya sido derogada, ni expresa ni implicitamente por alguna otra ley
posterior; por 1o que respecto al tema en debate, dicho conflicto normativo ha sido resuelto por esta Salade la
Suprema Corte de Justicia mediante sentencias anteriores, pues este tribunal ha sostenido de manerareiteraday
constante el criterio de que para que una disposicion contenida en una ley especial sea derogada por una ley
general promulgada con posterioridad, esta Ultima debe disponer dicha derogacion de forma expresa, 1o cual no
ocurre en la especie, en razén de que laLey General de Electricidad, nim. 125-01, fue objeto de modificaciones
e introduccion de nuevas disposiciones normativas, en virtud de la Ley 186-07; asi como, a raiz de la
promulgacion del Decreto num. 494-07 de fecha 30/08/2007, modificando el Reglamento de Aplicacion de la
Ley General de Electricidad, todo lo cual resulta posterior alaLey 76-02, que entr6 en vigenciaen e afio 2004.

4.7. El procedimiento establecido en laley 125-01, modificada por la Ley No. 186-07, para comprobar si un
medidor fue manipulado en beneficio del titular del contrato, no ha sido derogado ni rifie con las disposiciones
establecidas en el Codigo Procesal Penal; en consecuencia, a comprobar tanto las instancias anteriores como
esta alzada que la Ley num. 125-01 no solo mantiene su vigencia, sino que es una ley especial que establece
cual es el procedimiento a seguir cuando se sospecha de que existe fraude eléctrico, procede el vicio de
violacién alas normas constitucionales que rigen y prevén el debido proceso, por o tanto, el vicio alegado por
€l recurrente debe ser desestimado.

4.8. Conforme a lo estipulado en los apartados anteriores, entiende esta alzada que no le cabe razon la parte
recurrente al establecer que era obligatorio, para dar cumplimiento al debido proceso, asignar 1os peritos y
realizar los peritajes conforme a los articulos 204 y siguientes del Codigo Procesal Penal, toda vez que se trata
de un tipo de delito que esta regido por una ley especial que establece cual seria el procedimiento a seguir
cuando se sospeche que los medidores fueron manipulados para beneficio del titular del mismo, por 1o que el
hecho de que no se aplicara, en este caso, lo establecido en los articulos 204 y siguiente del Codigo Procesal
Penal, no implica que existe violacién al debido proceso, o que la decision impugnada deba ser anulada, toda



vez que como ya se indico, se trata de unos peritos expertos en su area de electricidad, de medicién de energia
eléctricay todos estan amparados en ese procedimiento particular y especifico de esa materia de electricidad
gue esta todo en el marco de laLey General de Electricidad; por 1o que contrario alo que arguye €l recurrente,
en ninguno de los fundamentos dados en las decisiones dictadas por |as instancias anteriores, se observa que los
jueces hayan derogado, mediante su sentencia, la Ley nim. 76-02 (modificada por la Ley nim. 10-15), sino
actuaron conforme ala Ley nim. 125-01, seguiin el procedimiento aplicado en los delitos de fraude el éctricos,
gue estaregido por laLey General de Electricidad y no es exigible que se cumpla estrictamente con lo previsto
en el Codigo Procesal Penal.

4.9. Por otro lado, tampoco se advierte violacion al principio de legalidad, ni violacion alas disposiciones de los
articulos 167 y 167 del CPP, a haber comprobado esta alzada que |as pruebas valoradas por el tribunal de
primer grado, alos fines de dictar sentencia condenatoria en contra del recurrente, fueron legalmente admitidas
por €l juez de lainstruccion en el auto de apertura a juicio por cumplir con los requerimientos legales exigidos
por la norma para su admision.

4.10. Aun cuando en €l caso bajo examen no ha sido un punto de critica por parte del recurrente de si manipul6
o no el medidor para su beneficio personal, también es importante indicar que Conforme a lo establecido en el
articulo 338 del Cdodigo Procesal Penal: “ Se dicta sentencia condenatoria cuando la prueba aportada sea
suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal del imputado”, tal y como ocurrio en la especie,
donde el fardo probatorio presentado por la parte acusadora 'y admitido por €l Juez de la Instruccién por cumplir
con los requisitos de legalidad requeridos para su admision, resultaron suficientes para probar |a responsabilidad
del imputado, y que fueron valorados conforme lo prescrito en el articulo 172 de la normativa procesal penal
vigente que dispone o siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme alas
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experienciay esta en la obligacion de
explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta 'y
armonica de toda la prueba “"; por lo que procede rechazar €l vicio denunciado por el recurrente en €l primer y
segundo motivo de su recurso de casacion.

4.11. Otro punto también denunciado por el recurrente, es en cuanto a la alegada Violacién alas disposiciones
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en sustento de lo cual aduce que supuestamente, En el caso
de la especie, la parte imputada solicité formalmente la exclusion de los peritajes, de los peritos, y de sus
conclusiones formales ante el tribunal. El juez se limita, en el parrafo que previamente transcribimos, a hacer
aseveraciones interpretativas y equivocas, afirmando que el “cree” qué tal o cual texto de laley, no tiene
aplicacion, sin rechazar en efecto el pedimento, y sin establecer, porque lo rechaza, cual es el sustento legal de
esta afirmacion.

4.12. Es oportuno destacar que, con respecto a la alegada falta de motivacion expuesta por el recurrente, la
Corte a qua para fallar en laforma en que lo hizo, reflexiond, y asi 1o hizo constar de manera motivada en su
sentencia de la manera que sigue a continuacion:

En respuesta a punto en controversia expuesto por el apelante, la corte fija su atencién en las motivaciones
dadas por €l tribunal de primer grado, las cuales se reproducen de la manera siguiente: “Que impugnaba la
defensa entre otras cosas, que debian restarsele valor, excluirse 0 no ponderarse todas las actuaciones periciales,
argumentandose que no se cumpliod con el procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Penal, desde la
designacion por el ministerio publico en fase de investigacion o de designacion por Juez en otras fases. Sin



embargo, considera este tribunal que la materia de que se trata es una materia especializada, tiene su ley
organica que consagra unos procedi mientos especificos, establece instituciones que estan también creadas por
ley para un ambito sumamente especializado, de hecho, |os peritos que participan no son peritos del Inacif, en
general, que aplicaria para materias que no tengan especializacion. En este caso, se trata de unos peritos
expertos en su area de electricidad, de medicion de energia eléctrica y todos estan amparados en ese
procedimiento particular y especifico de esa materia de electricidad que esta todo en € marco de laLey General
de Electricidad, solamente podemos acudir al Codigo Procesal Penal para aquellos casos donde no hay una
prevision especial e idénea para un area especifica que necesite de conocimientos particulares de instituciones
gue convergen en todo los procesos, es por esto que vemos como testigos personas que pertenecen a Indocal, a
la Superintendencia de Electricidad o EdesuR, por esos motivos, creemos gue no lleva razéon la defensa, en
virtud de que eso estaregido por su ley especia y no es exigible que se cumpla estrictamente con o previsto en
el Codigo Procesal Penal”. La Corte considera que €l tribunal hizo una correcta valoracion de las pruebas y
fijacion de hechos probados; asi como, ha habido motivacion suficiente a la luz del articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal. 31. Partiendo de las consideraciones hechas por el 6rgano jurisdiccional a quo, esta sala de
apelaciones constata que aquél obré correctamente al entender que el estado o presuncién de inocencia que le
asiste al imputado fue justamente destruido en torno a la imputacién formulada, imponiendo la pena pecuniaria
proporcional y razonable, la cual garantiza los fines de la pena, atendiendo a los elementos ya definidos por el
tribunal a quo; decidiendo como en efecto |o hizo con respeto a latutelajudicial efectivay el debido proceso de
ley, por cuanto no ha lugar a acoger las conclusiones principales de la defensa del recurrente. Por las razones
supraindicadas y al no observar los vicios invocados, ni agravio alguno, la sala entiende factible rechazar el
recurso incoado por el Lcdo. Jorge Lora Olivares, por si y por €l Dr. Jorge Lora Castillo, quienes actdan en
nombre y representacion del imputado Rafael Dionisio Grullén Ramirez; parte recurrente, por infundado,
resultando procedente confirmar en todas sus partes la decision recurrida.

4.13. Del estudio detenido de la decision impugnada cabe considerar que la Corte aqua al confirmar la decision
emitida por el tribunal de primer grado hizo una correcta aplicacion del derecho, dando motivos suficientes y
pertinentes, exponiendo las razones que tuvo para decidir en laforma que lo hizo, haciendo su propio analisis
para desestimar el recurso de apelacién, 1o que le permite a esta Alzada comprobar que se realizé una correcta
aplicacion delaley y el derecho en el caso de que se trata.

4.14. Aun cuando no se advierte el vicio de falta de motivacion alegado por €l recurrente, esta Sala Penal de la
Suprema Corte de Justicia, entiende importante sefialar, que araiz de la puesta en vigencia del Codigo Procesal
Penal (Ley NUm. 76-02), €l articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, no aplica como norma supletoria
para invocar la falta de motivacion en materia penal, toda vez que, solo cuando laley es muday el derecho no
toca el tema que se va a tratar, se puede acudir al derecho comudn a los fines de dar respuesta a las quejas
planteadas por |os recurrentes y no emitir decisiones arbitrarias por falta de decidir sobre lo pedido, procediendo
el juzgador en estos casos a buscar herramientas supletorias para decidir sobre lo planteado, 1o cual no ocurre en
esta materia toda vez que la Ley nim. 76-02, modificada por la Ley nim. 10-15, contempla como uno de los
principios fundamentales del Codigo Procesal Penal, el de la motivacion de las decisiones, el cual se consagra
en el articulo 24 del referido Codigo en el siguiente tenor: “L os jueces estan obligados a motivar en hecho y
derecho sus decisiones, mediante una claray precisaindicacién de la fundamentacion. La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no
reemplaza en ningun caso ala motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacién de la
decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demés sanciones a que hubiere lugar”, no
teniendo lugar, para sustentar el medio de falta de motivacidn en materia penal, el articulo 141 del Codigo de



Procedimiento Civil.

4.15. Al haber comprobado la correcta y suficiente motivacion asumida por la Corte a qua, que el derecho
fundamental procesal a una motivacion suficiente no se satisface con justificaciones extensas y adornantes,
basta con que queden claras para €l usuario lector las razones de hecho y derecho que motivan la escogencia o
rechazo de |os motivos que sustentan el recurso de que se trata; en ese contexto, al fallar como lo hizo la Corte a
gua cumplio de esa manera con las reglas elementales del debido proceso que rigen el aspecto analizado, y
evidentemente que respet6 de forma puntual y suficiente los parametros de la motivacién en el medio sometido
a su escrutinio; de manera pues, que €l reclamo del recurrente relativo a lafalta de motivacién no se verificaen
el acto jurisdiccional impugnado; por lo tanto, procede desestimar el tercer medio que se examina por
improcedente e infundado.

4.16. A modo de cierre de esta sentencia se puede afirmar que, al no verificarse en el caso los vicios
denunciados por el recurrente, procede rechazar el recurso de casacion que se examina, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 427.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Pararegular la cuestion de las costas el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone que: “Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud de lo dispuesto en el texto que acaba de
transcribirse procede condenar al recurrente Rafael Dionicio Grull6n Ramirez, al pago de las costas del
procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones.

V1. Delanctificacién al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Paralafase de gjecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por |a secretaria de esta
alzada, a juez de la gjecucion de la penadel departamento judicial correspondiente, paralos fines de ley.

V1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA
Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rafael Dionisio Grullon Ramirez, contra la sentencia
pena nim. 502-01-2021-SSEN-00058, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

del Distrito Nacional el 18 de junio de 2021, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Condena al recurrente del pago de las costas del procedimiento.



Tercero: Encomienda al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision alas
partes del proceso y a Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Nos, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que antecede fue dada y
firmada por los jueces que figuran en ellaen lafecha arribaindicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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