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SENTENCIA DEL 28 DE FEBRERO DE 2022, NUM. SCJ}-SS-22-0165

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
julio de 2020.

Materia:Penal.
Recurrentes.Joel Toméas Aquino Fermin y compartes.

Abogadas:Licdas. Yasmin Vasguez Febrillet y Nelsa Teresa Almanzar Leclerc.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 28 de febrero de 2022,
anos 179° de lalndependenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) Joel Tomas Aquino Fermin, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nium. 402-2280185-0, domiciliado y residente en la calle Rosa
Duarte, num. 27, sector La Caleta, Boca Chica, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; 2)
Francisco Gregorio Mencia Estrella, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nuim. 001-0202843-8, domiciliado y residente en la calle Ramon A. Castillo, nim. 11, edificio Zona Este 01,
apartamento 2-C, sector Alma Rosa |, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo; 3) Senaldo
Antonio Estévez Taveras, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-
0220840-2, domiciliado y residente en la calle Respaldo Gregorio Yilbert, nim. 01, sector Los Guaricanos,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo; 4) Miguel Antonio Coronado Pefia, dominicano,



mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1637548-6, domiciliado y residente en la
calle San Juan de la Maguana, edificio O-03, apartamento 303, sector La Zurza, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional; y 5) José Ramon Almanzar Pérez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0266254-1, domiciliado y residente en la calle Sanchez, nim. 31, ensanche
|sabelita, Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputados, recluidos en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia nim. 1419-2020-SSEN-00146, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo €l 15
dejulio de 2020.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia publica para el debate del recurso de casacion y
ordenar al alguacil €l llamado de las partes.

Oido a aguacil deturno en lalecturade rol.

Oido alaLcda. Yasmin Véasquez Febrillet, por si y por laLcda. Nelsa Teresa Almanzar Leclerc, abogada de la
Oficina Nacional de la Defensa Publica, en representacion de Joel Toméas Aquino Fermin, parte recurrente, en
sus conclusiones.

Oido al Lcdo. Ramon Antonio Baez Ramirez, en representacion de José Ramon Almanzar Pérez, parte
recurrente, en sus conclusiones.

Oido ala Lcda Ana Julia Reyes, por si y por el Lcdo. Juan Guzman Brito, en representacion de Senaldo
Antonio Estévez Taveras, parte recurrente, en sus conclusiones.

Oido al Lcdo. Hirohito Reyes, en representacion de Francisco Gregorio Mencia Estrellay Miguel Antonio
Coronado Pefia, parte recurrente, en sus conclusiones.

Oido a Lcdo. Andrés Chalas Velazquez, procurador adjunto a la procuradora general de la Republica, en su
dictamen.

Visto el escrito del recurso de casacion de fecha 10 de agosto de 2020, suscrito por las Lcdas. Nelsa Teresa
Almanzar Leclerc y Raquel Garcia Rodriguez, defensora publica y aspirante a defensora publica,
respectivamente, quienes actlan en nombre y representacion de Joel Tomas Aquino Fermin, depositado en la
secretaria de la Corte a qua.

Visto el escrito del recurso de casacion, suscrito por el Lcdo. Hirohito Reyes, quien actia en nombre y
representacion de Francisco Gregorio Mencia Estrella, depositado el 13 de agosto de 2020, mediante el ticket
nim. 163923, en la secretaria de la Corte a qua.

Visto el escrito del recurso de casacion de fecha 21 de agosto de 2020, suscrito por los Lcdos. Ana Julia Reyes
y Juan Guzman Brito, quienes actian en nhombre y representacion de Senaldo Antonio Estévez Taveras,
depositado en |a secretaria de la Corte a qua.

Visto el escrito del recurso de casacion, suscrito por el Lcdo. Hirohito Reyes, quien actla en nombre y
representacion de Miguel Antonio Coronado Pefia, depositado el 25 de agosto de 2020, mediante el ticket nim.



210608, en la secretaria de la Corte a qua.

Visto el escrito del recurso de casacion, suscrito por el Lcdo. Ramén Antonio Baez Ramirez, quien actiia en
nombrey representacion de José Ramon Almanzar Pérez, depositado e 30 de agosto de 2020 en la secretaria de
la Corte aqua.

Visto la resolucion nim. 001-022-2021-SRES-00979, dictada por esta Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia el 8 de julio de 2021, la cual declar6 admisibles los recursos de casacion incoados por |os imputados
Joel Tomés Aquino Fermin, Francisco Gregorio Mencia Estrella, Senaldo Antonio Estévez T., Miguel Antonio
Coronado Pefiay José Ramon Almanzar Pérez, siendo fijadala audiencia para el 3 de agosto de 2021, fechaen
gue las partes presentes concluyeron, decidiendo la sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal; término en &l que no pudo efectuarse, por lo que se
rinde en €l diaindicado al inicio de esta sentencia.

Visto la solicitud de fallo realizada por el imputado Francisco Gregorio Mencia Estrella, depositada ante el
Centro de Servicio Presencial de esta Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, en fecha 1 de
septiembre de 2021.

Visto la solicitud de dictar sentencia realizada por Ernesto Vladimir Mencia, Edward Mencia, Vladimir Ernesto
Mencia e Idalia Carolina Mencia, hijos del imputado Francisco Gregorio Mencia Estrella, depositada ante €l
Centro de Servicio Presencial de esta Suprema Corte de Justiciay del Consgjo del Poder Judicial, en fecha 7 de
septiembre de 2021.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invocay los articulos
70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15, de fecha 10 de febrero de 2015.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez y Francisco A.
Ortega Polanco.

En la sentenciaimpugnaday en los documentos que en ella se refieren son hechos constantes |0os siguientes:

En fecha 7 de julio de 2017, la procuradora fiscal adjunta de la Procuraduria Fiscal de la provincia de Santo
Domingo, Lcda. Ysis de la Cruz, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Francisco
Gregorio Mencia Estrella, Angel Diomedes Mafién, Miguel Antonio Coronado Pefia, José Ramén Alméanzar
Pérez, Joel Toméas Aquino Fermin, Senaldo Antonio Estévez Taveras, Henry de Jesiis Gémez Alvarez y Ana
Mercedes Luna Rodriguez, por supuesta violacion alos articulos 1, literalesFy H; 2y 7 literalesB, C, D, Ey
H, delaLey 137-03, sobre Trafico Ilicito de Migrantes y Trata de Personas, articulo 13 de la Ley 8-92, sobre
Cédulas de Identificacion y Electoral, articulo 10 de la Ley 53-07, sobre Delitos de Alta Tecnol ogia, articulo 66
delaLey 631-16, para el Control y Regulacion de Armas Municiones y Materiales Relacionados y articulos



139, 147, 148, 265 y 266 del Codigo Penal de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado dominicano.

Paralainstruccion preliminar fue apoderado el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el cual dict6 la resolucién nim. 582-2018-SACC-00001, de fecha 9 de enero de 2018, mediante la
cual acogio el auto de apertura ajuicio en contra de los imputados Francisco Gregorio Mencia Estrella, Miguel
Antonio Coronado Pefia, Angel Diomedes Marién, José Ramoén Alméanzar Pérez y Joel Tomés Aquino Fermin,
acusados de violar las deposiciones en los articulos 1, literalesFy H; 2y 7 literalesB, C, D, Ey H, delaLey
137-03, sobre Tréafico llicito de Migrantes y Trata de Personas, articulo 13 de la Ley 8-92, sobre Cédulas de
Identificacion y Electoral, articulo 10 de la Ley 53-07, sobre Delitos de Alta Tecnologia, articulo 66 de la Ley
631-16, para el Control y Regulacion de Armas Municiones 'y Materiales Relacionados y articulos 139, 147,
148, 265y 266 del Cadigo Penal dominicano, en perjuicio del Estado dominicano, y desgloso el expediente en
torno alos imputados Henry de Jesis Gomez, Senaldo Antonio Estévez y Ana Mercedes L una Rodriguez.

El 5 de febrero de 2018, el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo emitio la
resolucién penal nim. 582-2018-SACC-00071, mediante la cual dicté auto de apertura a juicio en contra de
Senaldo Antonio Estévez Taveras, imputandolo de violar los articulos 1, literalesF, H, 2y 7 literalesB, C, D, E
y H delalLey 137-03 Tréfico llicito de Migrantesy Trata de Personasy articulos 139, 147, 148, 265y 266 del
Cadigo Penal dominicano, en perjuicio del Estado dominicano.

Ademas, en fecha 9 de abril de 2018, el indicado Juzgado de la Instruccion, dicté la resolucién penal nim. 582-
2018-SACC-00193, mediante lacual envié al tribunal dejuicio al sefior Henry de Jestiis Gomez, imputandolo de
violar los articulos 1, literalesF, H, 2y 7 literales B, C, D, Ey H delaley 137-03 Trafico Ilicito de Migrantesy
Trata de Personas y articulos 139, 147, 148, 265y 266 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio del Estado
dominicano, y dicté auto de no halugar afavor de laimputada Ana Mercedes Luna Rodriguez.

Al ser apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, €l cual dictd la sentencia penal nim. 54804-2019-SSEN-00274 el 12 de
abril de 2019, cuya parte dispositiva dispone o siguiente:

PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Francisco Gregorio Mencia Estrella, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. 001-0202843-8, edad 69 afios, ocupacion: Comerciante,
domiciliado en la calle Ramon Castillo, No. Il, Apto. 2-C, Edif. Zona Este |, sector Alma Rosa |, municipio
Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo, Tel.: 809-999-2281 y 829-875-2221; de violar los arts. 265,
266, 139, 147 y 148 del Codigo Penal Dominicano; articulos 1 literal F, 2y 7 literdlesC, D, Ey H delaLey
137-03, sobre Trafico Ilicito de migrantes y Trata de Personas y Ley 8-92, sobre Cédula de Identidad y
Electoral, en su art. 13, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencias se condena a veinte (20) afos de
prision a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, asi como al pago de veinte (20) salarios
minimos, a favor del Estado Dominicano. SEGUNDO: Declara Culpable a ciudadano a Joel Toméas Aquino
Fermin, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 402-2280185-0,
ocupacion: Empleado privado, domiciliado en la calle Rosa Duarte, nim. 27, sector La Caleta, municipio Santo
Domingo Este, provincia de Santo Domingo, Tel.: 809-306-8146; de violar los articulos 265, 266 del Codigo
Penal Dominicano, articulos 1 literal F, 2y 7 literales C, D, Ey H de la Ley 137-03, sobre Trafico Ilicito de
migrantes y Trata de Personas, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencias se condena a quince (15)
anos de prision, a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de la Victoria, y a pago de quince (15) salarios
minimos, afavor del Estado Dominicano; TERCERO: Declara culpable al ciudadano Senaldo Estévez Taveras,



dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral NUm. 001-0220840-2, edad: 46 afios,
ocupacion: Mensajero, domiciliado en la calle Respaldo Gregorio Guillbert, No. 01, sector Centro De Los
Guaricanos de VillaMella, municipio Santo Domingo Norte, provincia de Santo Domingo, Tel.: 829-908-4875;
deviolar las disposiciones de los articulos 59, 60, 139 y 147 del Codigo Penal Dominicano, articulos 1 literal F,
2y 7 literales C, D, Ey H delaLey 137-03, sobre Tratay Tréfico llicito de Migrantes, en perjuicio del Estado
Dominicano; en consecuencias se Condena a Diez (10) afios de prision a ser cumplidos en la Penitenciaria
Nacional de laVictoria, y al pago de diez (10) salarios minimos, a favor del Estado Dominicano. CUARTO:
Declara culpable a ciudadano José Ramén Alménzar Pérez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0266254-1, Edad 51 afos, Comerciante, domiciliado en la calle Sanchez, No.31,
Ensanche I sabelita, municipio Santo Domingo Este, provincia de Santo Domingo, Telf. 829-401-0569, de violar
las disposiciones de |os articulos 265, 266 y 147 del Codigo Penal Dominicano, arts. 1 Literal F, 2y 7 literales
C, D, Ey H delalLey 137-03, sobre Tréfico llicito de Migrantesy Trata de Personasy Ley 8-92, sobre Cédula
de ldentidad y Electoral, en su art, 13, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencias se condena a doce
(12) afios de prision a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de la Victoriay a pago de doce (12) salarios
minimos, a favor del Estado Dominicano; QUINTO: Declara culpable a ciudadano Miguel Antonio Coronado
Pefia, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nUm. 001-1637548-6, Edad 64
anos, ocupacion: Camarografo, domiciliado en la calle San Juan, edificio 0-3, apto. 303, sector La Zurza, Santo
Domingo, Distrito Nacional, tel. 809-681-6474, de violar |as disposiciones de los articul os 265, 266, 139y 147
del Cbdigo Penal Dominicano, arts. 1 Literal F, 2y 7 literales C, D, Ey H de la Ley 137-03, sobre Trafico
llicito de Migrantesy Trata de Personas, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencias se le condena a
veinte (20) afos de prision a ser cumplidos en la Penitenciaria Nacional de la Victoriay al pago de veinte (20)
salarios minimos, a favor del Estado Dominicano. SEXTO: Condena los justiciables al pago de las costas
penales del proceso. SEPTIMO: Rechaza |as conclusiones vertidas por cada una de las defensas técnicas de los
justiciables por los motivos expuestos. OCTAVO: Tomando en consideracion la gravedad de los hechos, |a
penaaimponer a cada uno de los justiciables, por 1o que se haincrementado el riesgo de fuga de |os imputados,
en consecuencias, acogemos la solicitud del Ministerio Publico y variamos las medidas de coercion a que estan
sujetos los justiciables Francisco Gregorio Mencia Estrella, Joel Tomas Aquino Fermin, Senaldo Estévez
Taveras, José Ramon Almanzar Pérez y Miguel Antonio Coronado Pefia; con relacion a este hecho por la de
Prision Preventiva, a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de la Victoria. NOVENO: Ordenamos el
decomiso del arma de fuego marca Caranday, serie num. G23189, con su cargador, objeto de este proceso, a
favor del Estado Dominicano. DECIMO: Ordenamos el decomiso de todas |as pruebas material es que forman
parte de este proceso y que se incorporaron a mismo, a favor del Estado Dominicano. DECIMO PRIMERO:
Fijalalecturaintegra de la presente sentencia para el diatreinta (30) del mes de abril del afio dos mil diecinueve
(2019), valiendo citacion paralas partes presentes y representadas.

f) No conformes con esta decision, los imputados Francisco Gregorio Mencia Estrella, Joel Toméas Aquino
Fermin, Senaldo Estévez Taveras, Joseé Ramon Almanzar Pérez y Miguel Antonio Coronado Pefia presentaron
recurso de apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicto la sentencia penal nim. 1419-2020-SSEN-00146, objeto
de los presentes recursos de casacion, en fecha 15 de julio de 2020, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) Miguel Antonio Coronado Pefia, através de
los Lcdos. Luis Geronimo y Billy Gerénimo, en fecha 27/11/2019; b) Senaldo Antonio Estévez Taveras, a
través del Lcdo. Juan Guzman Brito, en fecha 27/11/2019; c) José Ramédn Almanzar Pérez, através del Lcdo.



Ramoén Antonio Baez Ramirez, en fecha 27/11/2019; d) Joel Tomas Aquino Fermin, através de la Lcda. Ruth
Esther Ubiera Rojas (Defensora Publica) en fecha 3/12/2019 y e) Francisco Gregorio Mencia Estrella, através
del Lcdo. Hiroito Reyes, en fecha 4/12/2019, todos en contra de |a sentencia nim. 54804-2019-SSEN-00274
fecha doce (12) de abril del afio 2019, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo, por las razones antes establecidas.
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por |los motivos contenidos en |la presente
decision. TERCERO: Exime al recurrente Joel Toméas Aquino Fermin del pago de las costas penales del
proceso por haber sido representado por una letrada de la Defensoria Publica'y condena a los imputados
Francisco Gregorio Mencia Estrella, José Ramén Almanzar Pérez, Senaldo Antonio Estévez Taverasy Miguel
Antonio Coronado Pefia al pago de las mismas, por 10os motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.
CUARTO: Ordena ala secretaria de esta Corte la entrega de una copia integra de la presente sentencia a cada
unade las partes que conforman el presente proceso.

I1. Medios en los que se fundamentan |os recursos de casacion.
2.1. En cuanto a recurso de casacion de Joel Tomas Aquino Fermin, imputado:
2.2. Dicho recurrente, por intermedio de su defensa, alega el siguiente medio en su recurso de casacion:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente e
inobservancia de las disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 68, 69 y 74.4 y; legales
contenidas en los articulos 14, 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal Dominicano (Art.426.3 CPP).

2.3. El encartado Joel Tomas Aquino Fermin sostiene en el desarrollo del medio propuesto, en sintesis, 10
siguiente:

Que le planted a la Corte a qua en su primer medio, violacion de laley por inobservancia de una normajuridica
procesal que lesiona el estado de inocencia del recurrente (articulo 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal) y en
su segundo medio, falta de motivacion de la sentencia (articulo 24 del Cadigo Procesal Penal), pero como podra
visualizar que, como se denuncié en el primer medio aducido, la sentencia de primer grado, esta viciada por
haber |os jueces de fondo, inobservado |as reglas de val oracion probatorias, ya que no se explico en la sentencia
las razones por las cuales otorgo credibilidad a las pruebas de cargo para retener responsabilidad penal al
recurrente, sefior Joel Toméas Aquino Fermin, estableciéndose en el reclamo esbozado ante la Corte de
Apelacion que en ningun espacio de la sentencia impugnada, el Segundo Tribunal Colegiado, establecio el
fundamento producto de la valoracion de las pruebas testimoniales presentadas a cargo y a descargo, tampoco
ha expresado el valor otorgado a las pruebas documentales y periciales incorporadas al proceso. También en
este medio se puso en evidencia lainsuficiencia probatoria, demostrada al partir de lainstruccién del juicio, ya
gue no se presentaron pruebas certeras (no se aportd carnet, ni hubo testigos oculares de la supuesta
participacion en laempresa criminal) que vincularan a recurrente con los hechos por |os que fue condenado. De
igual manera, se denuncio en el segundo motivo, lafalta de motivacion que caracteriza, ala sentencia de primer
grado, ya que la misma es un acto de autoridad que se limita a fijar hechos para subsumirlos en la calificacion
juridica contenida en la acusacion, sin embargo, no establece la decision criticada una descripcion del
procedimiento intelectivo realizado por 10s jueces para llegar a esas conclusiones y, consecuentemente,
condenar a hoy recurrente, que la Corte a qua no especifica por qué convalida las comprobaciones de hecho
realizadas por €l tribunal de primer grado, limitandose a parafrasear |0os mismos enunciados, en distintas partes



de su sentencia, en la decision de la Corte a qua no es posible advertir las razones que llevaron a entender que el
tribunal de fondo realiz6 una correcta valoracion de la prueba, ni unarelacion detallada de las conclusiones del
tribunal a quo y laindicacion precisa de por qué estimé que obedecian a los criterios de valoracién probatoria
establ ecidos por la normativa procesal penal vigente.

2.4. En cuanto a recurso de casacion de Francisco Gregorio Mencia Estrella, imputado:
2.5. Estejusticiable alega, por intermedio de su defensa, el siguiente medio en su recurso de casacion:

Unico medio: Tomando en consideracion que el articulo 426 de codigo procesal penal regula la procedencia del
recurso de casacion exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenido en los pactos internacional es en materia de derechos humanos en |os siguientes casos
en cuantos nos compete para €l presente recurso, cuando en sentencia de condena se impone una pena privativa
de libertad mayor de 10 afios, cuando |a sentencia sea manifiestamente infundada.

2.6. Arguye en € desarrollo del medio propuesto, en sintesis, lo siguiente:

El prop6sito de su recurso de apelacion era obtener una reduccion sustancial de la condena de 20 afios que le fue
impuestay la variacion del modo de cumplimiento de la pena de privacion de libertad por arresto domiciliario,
atendiendo a tres cosas: su edad 71 afos, su condicion de salud y la ausencia de grave dafio social y la
inexistencia de victimas individuales en el proceso. Que se fundamenta en las causales del articulo 417 del
Cadigo Procesal Penal, en ese sentido, su primer medio: Contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la sentencia: La corte sefiala que no tiene lugar el motivo arguiido por el imputado en cuanto a que €l tribunal
de primer grado incurrié en violacion de los principios inmediacion, concentracion de la sentencia; sin embargo,
las victimas (el menor de edad Féliz Manuel Azconay la sefiora Elena Méndez Drullard) no comparecieron por
ante el tribunal a declarar; la contradiccion de la Corte viene dada cuando afirma, que no hubo violacion al
principio de concentracion cuando afirma que el Tribunal a quo escuchd a todas las partes en el proceso de
manera ininterrumpida, pero la sefiora Elena Méndez Drullard fue interrogada por ante el Ministerio Pablico y
los jueces de primer grado transcribieron en su sentencia ese interrogatorio y la corte erréneamente afirma que
esta fue interrogada por ante la jurisdiccion de juicio. El menor de edad fue interrogado en Camara de Gessel,
pero el ministerio pablico desistié de ese interrogatorio y presento la entrevista que realizé la psicéloga. Otra
contradiccion de la Corte a qua cuando afirma que el argumento del imputado carecia de validez toda vez que el
Segundo Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Santo Domingo no necesitd de la deposicion de esas
victimas ya que se edificO de las otras pruebas que aporto el Ministerio Pablico, pero contrario alo sostenido
por la corte se violentd el principio de inmediacion y contradiccion, ya que el tribunal de primer grado se
sustento en las declaraciones de las victimas, 1o cual afectd su derecho ala defensay por ende violento las
reglas del debido proceso. Que le impusieron 20 afios porgue el menor aparecia como victima. Segundo medio:
Omision de estatuir e insuficiencia en la motivacion de la sentencia: La corte confunde la Tipicidad de los
hechos imputados realizado por el Tribunal de Primer grado con la aplicacion de los criterios para la
determinacion de la pena; a retener la Corte como valido paralajustificacion de la aplicacion del maximo de la
pena, 20 afios al justiciable Francisco Gregorio Mencia Estrella, debi6 tomarse en cuenta su edad, 70 afios,
percatarse que el Tribunal de Primer grado no preciso en qué consistia la gravedad del dafio social causado,
tenia que definir en consistia ese grave dafio social, que la pena transgredio el principio de la proporcionalidad
delapena, € cual se encuentrarecogido en €l articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, cuyos criterios no fueron
examinados de manera conjunta. Que la sancion de 20 afios no fue motivaday 10s jueces no respondieron ese



argumento. La Corte no hizo reparo alguno a motivo presentado por el justiciable Francisco Gregorio Mencia
Estrella, en cuanto a su edad 70 afios y su estado de salud (cancer de préstatay otros quebrantos, sobre lo cual
aport6 diversos estudios médicos) y la gravedad de la pena impuesta, 10 cierto que con la edad que tiene el
imputado, setenta afios, €l efecto de una condena de 20 afios, es una pena de eliminacion, lafinalidad de la pena
eslareinsercién social. La Corte a qua, sustenta el grave dafio social, en €l solo enunciado del texto legal, y ese
dafo social debe ser cuantificado, que no se tomaron en cuenta las caracteristicas personales del imputado ni €l
efecto futuro, ni lafamilia. Que no obstante habérsele solicitado en las conclusiones de su recurso un régimen
especial de cumplimiento de la pena (articulo 342 del Cédigo Procesal Penal), la corte no dio ni siquiera
razones por o cual lo rechazd, 1o que se traduce en una omision de estatuir. En otro aspecto que la Corte a qua
incurre en ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia, es cuando contesta nuestro tercer medio de
apelacion donde expusimos la irregularidad del Acta de allanamiento, aparece hecha a computadora,
evidenciaba que la misma no fue redactada en el lugar del hecho, lo cual es contrario alo que dispones €l art.
183 del Codigo Procesal Penal, 1o cual afecta la cadena de custodia de |os objetos decomisados, alo cual la
corte no dio respuesta, sino que se fundamentd en que era una etapa precluida; pero la decisién de instruccion
no le crea al imputado una situacion irreversible y se le puede plantear a la jurisdiccion de envio las
irregularidades procesales que afectan su caso. Tercer medio: Inobservancia o errénea aplicacion de una
disposicion legal o constitucional; y quebrantamiento u omisién de formas sustanciales de los actos, que
ocasionan indefension. También constituye unainsuficiencia en la motivacion de la sentencia la respuesta que
da la Corte a qua cuando el imputado en su recurso tuvo a bien establecer que la contradiccidon que se
presentaba en algunas de las transcripciones en primer momento fue ubicado en el Aeropuerto de Santiago para
ser enviado a los estados por el imputado y que iba a ser franqueado por un coronel, que ambos fueron
detenidos, pero el coronel no aparece sometido a la accion de la justiciay después el mismo menor aparece
conducido en el aeropuerto internacional de las américas supuestamente llevado por nuestro patrocinado. Que
contrario a lo expuesto por la corte a qua la contradiccion entre la transcripcion de varias escuchas es una
cuestion de fondo no de forma; Incurre también la Corte a qua en motivacion insuficiente y omision de estatuir
cuando el imputado planted en su recurso que el tribunal de primer grado no ponderé |los alegatos por él
realizado. Falta en la motivacién de |la sentencia o cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente o
incorporada con violacion alos principios del juicio oral. En el presente caso la sentencia condenatoriaincurre
en falta de motivacion de la sentencia toda vez que el Tribunal a quo tuvo a bien acoger |as pruebas presentadas
acargo, tal y como se evidencia en los puntos 21 y 22 contenidos en las paginas 334 y 335 de la sentencia de
condena. Y no hace referencia, ni glosa, ni pondera |as objeciones que tuvo a bien hacer el imputado Francisco
Gregorio Mencia Estrella, por via de sus abogados, alas pruebas a cargo presentadas por €l Ministerio Publico.
También sorprende que la Corte no se percatd de que a pesar de ser supuestamente un grupo criminal
organizado que obtenia ganancias de sus acciones delictivas, no les hayan sometido por Lavado de Activos, no
le hayan incautados grandes cantidades de bienes y ni dinero en efectivo y resulta que a pesar de que se le dio
seguimiento por largo tiempo, las Autoridades del Ministerio Pablico, no pudieron presentar una solavictimaen
el proceso. Tampoco la Corte hizo reparo, a pesar de que el imputado se lo peticion6 en su recurso, que
atendiendo a su edad se tomaran en cuenta las disposiciones del art. 342 del Cédigo Procesal Penal, por
contrario opto por ratificar la penaimpuesta.

2.7. En cuanto a recurso de casacion de Senaldo Antonio Estévez Taveras, imputado:
2.8. Este recurrente sostiene, por intermedio de su defensa, |os siguientes medios en su recurso de casacion:

Primer motivo: Violacion alaley por errénea valoracion de la prueba a que la corte no observo ni dio ningun



valor a las pruebas y mas bien hizo un copy and paste a la valoracion errénea del tribunal de condena
rechazando el recurso y confirmando la decision ya dada, sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 del
cpp). Segundo motivo: Art. 11.1y 8, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14.3 del Pacto
Internacional de los Derechos Civilesy Politicos, art. 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
violacion al debido proceso y latutelajudicial efectiva, consagrada en el art. 68 y 69, de la Constitucién de la
Republica. Tercer motivo: Violacion a ley y debido proceso de ley, por errénea calificacion juridicay
determinacién de los hechos, violacion, a derecho de defensay a normas juridicas elementales [sic].

2.9. Plantea en € desarrollo de sus medios, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: La sentencia impugnada carece de fundamento, es decir es infundada, pues ha partido de
premisas falsas que han conducido ala Corte aun fallo errado y sin soporte legal y a espaldas de las reglas que
rigen lamateria penal, dado que hainterpretado el régimen de interposicién del recurso en contra del imputado,
tratdndose por demas de una terrible condena de 10 afios de reclusion mayor. Segundo medio: La corte incurrié
en graves violacion alaley por errénea valoracion de la prueba, no observé ni dio ninglin valor alas pruebasy
mas bien hizo una copia y pega la valoracion erronea del tribunal de condena rechazando el recurso y
confirmando la decision ya dada, sentencia manifiestamente infundada (art. 426.3 del cpp), que la corte le dio
aguiescencia ala erronea calificacion legal de laley cuando a nuestro recurrente la calificacion lo ubica como
complice de los hechos y 1os condenan como autor o coautor, que la Corte rechazé el recurso de apelacion del
imputado sin soporte legal alguno, lo cual le haimpedido a imputado el sagrado derecho a defenderse a través
de un recurso contra una sentencia que le ha ocasionado agravios a todas luces funestos, condenandolo a una
pena de autor con una calificacion de complice lo que constituye una violacion ilegal a su sagrado derecho ala
defensa. Violenta norma que consagran derechos fundamentales al hoy recurrente, el tribunal a quo violé las
disposiciones art. 11.1y 8, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14.3 del Pacto Internacional
de los Derechos Civilesy Paliticos, art. 8.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, violacion al
debido proceso y latutelajudicia efectiva, consagradaen el art. 68 y 69, de la Constitucién de la Republica, por
lo que procede anular |a sentencia penal nimero 1419-2020-SSEN-00146, por la Corte a qua. Tercer Medio:
Que no fue detenido en flagrante delito, que los elementos de pruebas que dice tener el ministerio publico
fueron obtenidos de manerailegal como son |os testigos militares y policias activos quienes no pueden declarar
como testigo segun los articulos 252 numeral 3, articulo 255, articulo 6, de la Constitucién Dominicana vigente
y ademas también propuso como testigo a dos procuradores fiscales investigadores del caso, cuando el grado de
amistad y familiaridad lo une ya que el ministerio publico es uno e indivisible en su unidad y jerarquia son un
mismo cuerpo, es el Juez de laquerellay laacusacion en lafase inicial del proceso penal, por o que no puede
ser ministerio publico y testigo alavez, en violacion a articulo 89, 90, 196, 307, 323, 324, 325, 326, 327. Los
magistrados y magistradas jueces que conocieron la medida de coercién y el magistrado juez 0 magistrada juez
de la instruccion que dicté el auto de apertura a juicio estos magistrados o magistradas jueces valoraron
elementos de pruebas que se obtuvieron de manera ilegales como son las pruebas audio visuales e
intersecciones telefonicas a los meros nimeros 829-471-4591 y 829-801-1979, en violacion alaviolacion ala
Ley 137-03, en sus articulos 1 literal F. 2y 7 literales C, D, Ey H, violacion laLey 8-92 en su Articulo 13, con
testigos que sean idoneo con participacion de la ciudadania, como lo establece €l Articulo 6, 182, 183, 179, 180
y siguientes de la Ley 76-02, modificada por la Ley 10-15, lo cua no sucedi6 por lo que los Jueces valoraron
las pruebas a su intima con vision en violacion alos articulos 1, 26, 166, 167 ,417 numeral 5 que abolio el
articulo 19 de la resolucion 3869 dictada por la Suprema Corte de Justicia que obliga presentar 1os cuerpos del
delito ocupado al recurrente en casacion Senaldo Antonio Estévez Taveras, 10 cua no sucedi6 en este caso, los
magi strados jueces que han analizado y valorado cada uno de los elementos de prueba han incurrido en una muy



mala valoracion y aplicacion de laLey en contra del recurrente en casacion Senaldo Antonio Estévez Taveras,
hecha por €l juez de lainstruccion que ordend la orden de arresto firmada por la magistrada Lic. Marcia Raquel
Polanco de Cena, quien la que ordend la interseccién telefénica del nimero 829-471-4591, quien pertenece no
pertenece aél y 829-801-1979 es de otra persona que no es el recurrente en casacion Senaldo Estévez Taverasy
ordend también la orden de arresto en violacion al articulo 192 del Codigo Procesal Penal Ley 76-02
modificada por la Ley 10-15, y también fue quien lo juzgd en la Sentencia 1419-2020-SSEN-00146 de fecha
guince (15) del mesdejulio del afio dos mil veinte (2020) dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo sector de los Mameyes y ademés esta misma
Magistrada Juez incurrié en violacion ala Ley en sus Articulos 78 y 79 del Cédigo Procesal Penal, Ley 76-02
modificada por laLey 10-15. [Sic].

2.10. En cuanto al recurso de casacion de Miguel Antonio Coronado Pefia, imputado:

2.11. El recurrente Miguel Antonio Coronado Pefia, por intermedio de su defensa, alega el siguiente medio en
Su recurso de casacion:

Unico Medio: Tomando en consideracion que e articulo 426 de codigo procesal penal regula la procedencia del
recurso de casacion exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal,
constitucional o contenido en los pactos i nternacional es en materia de derechos humanos en |os siguientes casos
en cuantos nos compete para el presente recurso, cuando en sentencia de condena se impone una pena privativa
de libertad mayor de 10 afios, cuando |a sentencia sea manifiestamente infundada.

Dicho imputado arguye en €l desarrollo del indicado medio, en sintesis, lo siguiente:

El proposito de su recurso de apelacion era obtener una reduccion sustancial de la condena de 20 afios que le fue
impuesta, atendiendo a su condicion de salud y la ausencia de grave dafio socia y lainexistencia de victimas
individuales en el proceso. Que se fundamenta en las causales del articulo 417 del Cadigo Procesal Penal, en
ese sentido, su primer medio: Contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia: La corte
sefiala que no tiene lugar €l motivo argliido por e imputado en cuanto a que el tribunal de primer grado incurrio
en violacion de los principios inmediacion, concentracion de la sentencia; sin embargo, las victimas (el menor
de edad Féliz Manuel Azconay la sefiora Elena Méndez Drullard) no comparecieron por ante el tribunal a
declarar; la contradiccién de la Corte viene dada cuando afirma, que no hubo violacion al principio de
concentracion cuando afirma que el Tribunal a quo escuché a todas las partes en el proceso de manera
ininterrumpida, pero la sefiora Elena Méndez Drullard fue interrogada por ante el Ministerio Pablico y los
jueces de primer grado transcribieron en su sentencia ese interrogatorio y la corte erroneamente afirma que esta
fue interrogada por ante lajurisdiccion de juicio. EI menor de edad fue interrogado en Camara de Gessel, pero
el ministerio publico desistié de ese interrogatorio y presenté la entrevista que realizé la psicéloga. Otra
contradiccion de la Corte a qua cuando afirma que el argumento del imputado carecia de validez toda vez que el
Segundo Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Santo Domingo no necesitd de la deposicion de esas
victimas ya que se edificO de las otras pruebas que aport6 el Ministerio Pablico, pero contrario alo sostenido
por la corte se violentd el principio de inmediacion y contradiccion, ya que el tribunal de primer grado se
sustentd en las declaraciones de las victimas, |0 cual afectd su derecho ala defensay por ende violenté las
reglas del debido proceso. Que le impusieron 20 afios porque el menor aparecia como victima. Segundo Medio:
Omision de estatuir e insuficiencia en la motivacion de la sentencia: La corte confunde la Tipicidad de los
hechos imputados realizado por el Tribunal de Primer grado con la aplicacion de los criterios para la



determinacion de la pena; a retener la Corte como valido paralajustificacion de la aplicacion del maximo de la
pena, 20 afos al justiciable Miguel Antonio Coronado Pefia, debi6 tomarse en cuenta su edad, basado en la
solicitud de la aplicacion del articulo 402 del Codigo Procesal Penal, en torno a lo alegado en el recurso de
Francisco Gregorio Mencia Estrella, y percatarse que el Tribunal de Primer grado no preciso en qué consistiala
gravedad del Dafio Social causado, tenia que definir en consistia ese grave dafio social, que la pena transgredio
el Principio de la Proporcionalidad de la pena, el cual se encuentra recogido en el articulo 339 del Cadigo
Procesal Penal, cuyos criterios no fueron examinados de manera conjunta. Que la sancién de 20 afios no fue
motivaday los jueces no respondieron ese argumento. La Corte no hizo reparo alguno al motivo presentado por
el justiciable Miguel Antonio Coronado Pefia, en cuanto a su edad 66 afosy su estado de salud y la gravedad de
la pena impuesta, pues atendiendo a estas dos circunstancias, el objeto de la pena impuesta es contraria a
espiritu de la Constitucion Dominicana, que establece en su articulo 40 inciso que las penas privativas de
libertad estan orientadas hacia la reeducacion y reinsercién social de la persona condenada. La Corte a qua,
sustenta el grave dafio social, en el solo enunciado del texto legal, que habla un tipo penal agravado, y ese dafio
social, igual que el dafio civil, debe ser cuantificado, que no se tomaron en cuenta las caracteristicas personales
del imputado ni el efecto futuro. En otro aspecto que la Corte a qua incurre en ilogicidad manifiesta en la
motivacion de la sentencia, es cuando contesta nuestro tercer medio de apelacién donde expusimos la
irregularidad del Acta de allanamiento, aparece hecha a computadora, evidenciaba que la misma no fue
redactada en €l lugar del hecho, lo cual es contrario alo que dispones €l art. 183 del Cédigo Procesal Penal, 1o
cual afecta la cadena de custodia de |os objetos decomisados, alo cual |a corte no dio respuesta. Faltaen la
motivacion de la sentencia o cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada con violacion a
los principios del juicio oral. En el presente caso la sentencia condenatoria incurre en falta de motivacién de la
sentencia toda vez que el Tribunal a quo tuvo a bien acoger las pruebas presentadas a cargo, tal y como se
evidencia en los puntos 21 y 22 contenidos de la Sentencia de Condena. Y no hace referencia, ni glosa, ni
pondera las objeciones que tuvo a bien hacer el imputado Miguel Antonio Coronado Pefia, por via de sus
abogados, a las pruebas a cargo presentadas por € Ministerio Pablico. También sorprende que la Corte no se
percatd de que a pesar de ser supuestamente un grupo criminal organizado que obtenia ganancias de sus
acciones delictivas, no les hayan sometido por Lavado de Activos, no le hayan incautados grandes cantidades de
bienes y ni dinero en efectivo y resulta que a pesar de que se le dio seguimiento por largo tiempo, las
Autoridades del Ministerio Publico, no pudieron presentar una sola victima en el proceso. Tampoco la Corte
hizo reparo, a pesar de que el imputado se |0 peticiono en su recurso, que atendiendo a su edad se tomaran en
cuenta las disposiciones del art. 342 del Cédigo Procesal Penal, por contrario opté por ratificar la pena
impuesta.

En cuanto al recurso de casacion de José Ramon

Almanzar Pérez, imputado:

Este plantea, por intermedio de su defensa, € siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentenciainfundada.

Dicho recurrente expresa en € desarrollo del medio propuesto, en sintesis, o siguiente:

El tribunal valoro pruebas certificantes como lo es la emitida por la Junta Central Electoral, en la cual da cuenta
de la supuesta anomalia en una cédula de identidad, la cual materialmente no les fue presentada en la acusacion



y mucho menos le fue ocupada a nuestro defendido en el allanamiento practicado, ni en su registro de persona,
gue no existe un acto pericial sobre el documento que dice ser falsoy el tribunal se valié de conversaciones de
los imputados en la cual no precisaban el documento cédula que sefidlay retuvo € tribunal paralacondena, que
solamente se ha situado sobre los rieles de la especulacion y de la presuncién de culpa, 1ejos de la sana critica
para poder retener la falta penal de falsificacion de documentos publicos como erréneamente ha retenido, el
tribunal expresa unaterrible confusiéon y contradiccion en su fallo al decir que el recurrente formaba parte de la
organizacion porgue robabay suministraba documentos fal sos, entre ellos pasaportes y una cédula de identidad,
pero se fundamento en pruebas certificantes de la Embajada de los Estados Unidos, pero esos documentos no
fueron apostillados para su autenticidad, que la Honorable Corte de Apelacion, en su analisis y decision sobre el
recurso de apelacion de nuestro defendido, le cercend y conculcd sus derechos fundamentales, principalmente a
la Tutela Judicial efectiva, cuando solamente se fundamenta en una parte de la concepcién de las razones del
Unico medio de apelacién propuesto. Que los juzgadores no establecen de cudles elementos se desprende que €l
imputado se asociara a una organizacion criminal. No es suficiente y mucho menos relevantes que |os hechos
anteriores a los aspectos enunciados por el acusador publico sirvieran de base para la manifestacién de la
condena. En el expediente se genera €l uso de una cédula, cuando no se determind que él la haya instrumentado,
y que &l Ministerio Publico se valio de la escucha telef onica para sostenerlo.

Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

Al tenor de lo sefidlado por cada uno de los recurrentes esta Alzada procede a examinar en un primer orden el
recurso de casacion presentado por Senaldo Antonio Estévez Taveras, especificamente o relativo a la
vulneracion del articulo 78.6 del Codigo Procesal Penal, por laincidencia que genera en el proceso.

De lo expuesto por € recurrente Senaldo Antonio Estévez Taveras en su tercer medio, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que cuestiona la vulneracion al articulo 78.6 del Cédigo Procesal Penal, a
establecer que la magistrada Marcia Raquel Polanco Sena fungié como juez de la instruccién al emitir las
ordenes de interceptaciones telefonicas y de arresto.

En ese tenor, se debe sefialar que el Codigo de Comportamiento Etico del Poder Judicial define en su articulo
15 laimparcialidad judicial como la: actitud de los jueces de ser y exhibir una conducta neutral respecto de
guien solicita una concreta tutela judicial efectivay respecto de aquel frente a quien esa tutela se solicita. Se
refiere no sélo ala decision en si misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa decision; no
obstante, este asunto no es sdlo de raigambre ético y moral, sino que impacta directamente en |la responsabilidad
judicial del juzgador.

En orden discursivo, es preciso destacar que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo
8.1, reconoce laimparciaidad del juez o tribunal como un elemento y presupuesto medular a debido proceso,
siendo imperativa su observancia en todo tipo de proceso judicial o administrativo. Este principio implica que
los jueces no deben poseer ideas preconcebidas, intereses directos, posiciones tomadas o preferencia con alguna
de las partes con relacion alos asuntos que le competen. Del mismo modo, un juzgador imparcial debe ofrecer
las garantias suficientes para que no exista duda legitima al respecto, |o que supone gque el funcionario judicial
encargado debera decidir las controversias a su cargo con fundamento en los hechos, de conformidad con la
estructura normativa del orden juridico.

Sin embargo, se debe poner en relieve que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia ha establecido que si bien



el haber participado en una etapa previa del expediente, en principio, inhabilita para participar en una préxima
etapa, es a condicion de que las acciones tomadas en la primera etapa vinculen a acciones a tomar en la etapa
subsiguiente, y de tal manera, destruyere el principio de imparcialidad inherente a toda decisién judicial a
tomar. Criterio reiterado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la sentencia nim.
001-022-2021-SSEN-00101, de fecha 26 de febrero de 2021, contenida en el Boletin Judicial nim. 1323,
febrero 2021, pp. 4541-4556.

El tribunal Constitucional sefial6 en su sentencia nim. TC/0483/15, de fecha 6 de noviembre de 2015, que: () a
ser desconocida la necesidad de la imparcialidad del juez en un proceso jurisdiccional se esta vulnerando la
garantia fundamental de la tutela judicial efectiva del debido proceso, establecido en el articulo 69.2 de la
Constitucién dominicana, y por consiguiente la correcta administracion de justicia en un Estado de derecho.
11.8 En este sentido, el Tribunal Constitucional espafiol a través de sus sentencias STC 27/198111y STC
11/200012 entre otras, hafijado el precedente de distinguir, en cuanto alaimparcialidad judicial como garantia
esencial de lafuncién jurisdiccional, laimparcialidad subjetiva e imparcialidad objetiva, siendo la primera la
gue exige al juez considerar asuntos que le sean gjenos, en los que no tenga interés de clase alguna, y la
segunda, la necesidad de que €l juez se asegure de un eventual contacto anterior del juez con €l tema dicidendi.
11.9 El Tribunal Constitucional espariol dijo en su Sentencia STC/11/200014 es “evitar que influyaen € juicio
o en laresolucién del recurso la convicciodn previa que un juez se haya formado sobre el fondo del asunto al
decidir en anterior instancia, o incluso, al realizar actos de investigacion”. Ademas, agregé que “tales
convicciones previas podrian poner en riesgo €l derecho del justiciable a obtener, tanto en el juicio como en el
recurso, una justiciaimparcial”. 11.10 Conforme atodo lo antes expuesto, no ha quedado lugar a dudas de que
para lajusticia constitucional, el derecho ala exigencia de laimparcialidad del juez es considerada como parte
esencial de un debido proceso en el cual se reconozca dicha garantia fundamental para la aplicacion de una
correcta administracion de justicia en un Estado de derecho (articulo 7 de la Constitucién).

En el caso en concreto, esta corte casacional ha podido verificar en la sentenciarecurriday en laglosa procesal
gue la magistrada Marcia Raguel Polanco Sena realiz6 actuaciones en la fase de investigacion del proceso al
emitir érdenes de interceptaciones telefénicas, de allanamiento y secuestro y de arresto en contra de los
imputados, siendo la primera el gje motriz de la sentencia condenatoriay al mismo tiempo establecido que las
interceptaciones dieron lugar alos arrestos de los imputados, y fueron cuestionadas por estos, 1o cual se observa
en las diferentes fase del proceso; siendo esto un motivo suficiente para que dicha magistrada se inhibiera del
juzgamiento de dicha accién como integrante de la Corte a qua, por aplicacién de la causal prevista en el
articulo 78.6 del Codigo Procesal Penal, que dispone gue los jueces pueden inhibirse o ser recusados por las
partes en razon de: 6) haber intervenido con anterioridad, a cualquier titulo, o en otra funcion o calidad o en otra
instancia en relacion a la misma causa; asi como o expuesto por nuestro Tribunal Constitucional, en la
sentencia nim. TC/0136/18, de fecha 17 de julio de 2018, que dispone: () la celebracion de medidas de
instruccién puede incidir en que el juez forme una opinidn previa sobre la existencia de razones suficientes para
establ ecer |a responsabilidad penal del imputado, 1o cual pondria en duda su imparcialidad objetiva de cara al
juzgamiento de fondo del mismo proceso. Refiriendo en esa decision que con la dimension objetiva de la
imparcialidad, no se cuestiona la probidad moral del juzgador, sino que se atiende a la circunstancia natural de
gue el contacto previo con el proceso produce una afectacion de juicio que bien pudiese comprometer su
neutralidad de cara a una nuevainstruccion, por lo que procede acoger dicho argumento.

El articulo 427 del Cadigo Procesal Penal modificado por laLey 10-15 del 10 de febrero del afio 2015, dispone
lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su



consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos.

El inciso 2.b del referido articulo e confiere la potestad de ordenar |a celebracion total o parcial de un nuevo
juicio, enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto la decision, cuando sea
necesario la valoracion de pruebas que reguieran inmediacion, de donde se infiere que ese envio a tribunal de
primera instancia esta sujeto a esa condicion; sin embargo, si en el caso que le compete no existe la necesidad
de hacer una valoracion probatoria que requiera inmediacion, nada impide que la Suprema Corte de Justicia
envie el asunto ante el mismo tribunal o corte de donde proceda la decisién, o una sala distinta de conformidad
con lo pautado en el articulo 423 del Codigo Procesal Penal; 1o cual ocurre en el presente caso, donde se
requiere un nuevo examen por el incumplimiento de una norma procesal; por ende, procede su envio como se
establecera en la parte dispositiva.

En ese orden de ideas y en virtud de lo expuesto en €l articulo 402 del Cadigo Procesal Penal, que permite la
extension para favorecer alos demés imputados recurrentes, cuando lo invocado por uno de estos favorece alos
demas, al determinar lainobservancia de normas procesales que atafien a todos, como ocurre en la especie; por
tanto, resulta improcedente examinar los demas presentado por dicho recurrente, asi como |os recursos
propuestos por |os otros imputados, por la solucion dada al caso.

Al tenor del numeral 3, del articulo 65 de laLey nim. 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por cualquier otra violacion de las reglas procesales
cuyo cumplimiento esté a cargo de |os jueces.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Senaldo Antonio Estévez Taveras, contrala
sentencia nim. 1419-2020-SSEN-00146, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 15 de julio de 2020, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta decision; en consecuencia, casa dicha decisiéon. Y en virtud del efecto
extensivo aplica igual solucion a los recursos incoados por: a) Joel Tomas Aquino Fermin, b) Francisco
Gregorio Mencia Estrella, ¢) Miguel Antonio Coronado Pefiay d) José Ramén Almanzar Pérez, contra la
referida sentencia.

Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, para que apodere una de sus Salas, con exclusion de la
Segunda, de conformidad con lo pautado en el articulo 423 del Cadigo Procesal Penal, a fin de que proceda a
examinar |os recursos de apel acion presentados por |os recurrentes.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partesy remitir el proceso conforme o indicado en ordina segundo.



Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco
Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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