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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidén, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 25 de febrero de 2022, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por José Gregorio Alberto Then, contrala sentencia nim. 0030-
2017-SSEN-00255, de fecha 31 de agosto de 2017, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 18 de octubre de 2017, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Miguel A. Comprés Gémez y Rafael
P. Comprés Vasquez, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0267156-7 y
001-1792535-4, con estudio profesional, abierto en comun, en la calle Dr. Baez nim. 18, oficina num. 108,
sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de José Gregorio
Alberto Then, dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0123722-0, domiciliado y
residente en la interseccion formada por las calles César Roque 'y 12 de Julio, edif. Scarlett Michelle 1, apto.
302, sector BellaVista, Santo Domingo, Distrito Nacional.

La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 22 de noviembre de
2017, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Manuel Escoto Minaya,
dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0058444-0, con estudio profesional abierto
en la consultoria juridica de su representada L oteria Nacional, entidad de caracter publico, regida por la Ley
num. 5158-59, del dia 30 de junio de 1959, dependencia del Ministerio de Hacienda, ubicada en la interseccion
formada por las avenidas Independenciay Enrique Jiménez Moya, 4ta. planta de la sede principal de la Loteria
Nacional, sector Centro de los Héroes, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su administrador
general José Francisco Pefia Tavarez, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1487809-3,
domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Mediante dictamen de fecha 11 de octubre de 2021, suscrito por la Lcda. Ana Maria Burgos, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Administrativo, en fecha 17 de
noviembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente,
Anselmo Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil
de estrado.

[I. Antecedentes

En fecha 12 de septiembre de 2011, José Gregorio Alberto Then fue desvinculado del cargo que ocupaba como
inspector en la direccion de control y fiscalizacion de bancas y agencias de la L oteria Nacional, informandosele
gue debia acudir ante el Ministerio de Administracion Publica (MAP), para realizar el célculo de sus
prestaciones |aborales.

Posteriormente le fue comunicada la negativa de la institucion para efectuar €l pago de los beneficios laborales,
bajo el fundamento de que el ex servidor publico se encuentra recibiendo una pensién del Consejo Estatal del
Azucar (CEA).

No conforme con la actuacion institucional, José Gregorio Alberto Then recurrié en sede administrativa, sin
obtener los resultados esperados; en consecuencia, en fecha 2 de abril de 2014, interpuso el recurso
Contencioso-Administrativo, dictando la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim.
030-2017-SSEN-00255, de fecha 31 de agosto de 2017, objeto del presente recurso de casacion y cuyo



dispositivo textualmente dispone |o siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE €l Recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el sefior JOSE
GREGORIO ALBERTO THEN, en fecha dos (2) del mes de abril del afio 2014, contra la LOTERIA
NACIONAL DOMINICANA, por violacion alos articulos 73, 74 y 75 de la Ley No. 41-08 sobre Funcion
Publica. SEGUNDO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por secretaria ala parte recurrente,
JOSE GREGORIO ALBERTO THEN, a la parte recurrida LOTERIA NACIONAL DOMINICANA vy a
Procurador General Administrativo. TERCERO: ORDENA que la presente sentencia publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medio de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico medio: Erronea
aplicacion del derecho, desnaturalizacion de los hechos 'y falta de motivacion” (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por laLey nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar su Unico medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a quo
para declarar la inadmisibilidad del recurso Contencioso-Administrativo, fundamentod su decision en que, a
partir de la solicitud de calculo de sus prestaciones laborales ante el Ministerio de Administracion Publica
(MAP), y su posterior deposito en la Loteria Nacional, inicio el computo del plazo en sede administrativa; que
conforme con lo dispuesto en €l articulo 73 de la Ley num. 41-08, sobre Funcién Publica, a partir de que fue
informada |la decision injusta de no pago de prestaciones laborales 0 a partir de la notificacion de la decision no
favorable (lo que nunca ocurrid) a José Gregorio Alberto Then, inicia el plazo de 15 dias francos para
interponer el recurso de reconsideracion; que las prestaciones laborales en el servicio civil deben ser pagadas en
90 dias, sin que la normativa que rige la materia establezca el procedimiento a realizar en caso de que no se
efectle el pago en el referido lapso; que en principio la administracion no se negb a pagar las prestaciones
reclamadas, solo explicé através de las autoridades encargadas que se encontraban a la espera del presupuesto
para efectuar el pago.

Continda argumentando |a parte recurrente que, el tribunal a quo emitié el fallo sin que la Loteria Nacional
depositara el acto administrativo contentivo de la declaracion de no pago de prestaciones al empleado publico,
puesto que reclamar el reintegro a lainstitucion y el pago de las prestaciones laborales, son cosas distintas,
cuestion que debi6 ser tomada en consideracion por los jueces del fondo; que luego de la interposicion del
recurso de reconsideracion ante la parte recurrida, se le informd que su pago habia sido aprobado y que solo
faltaba el desembolso del dinero, manteniendo la incertidumbre hasta enero de 2014, cuando le comunican que
la informacién brindada resultaba errada; que 15 dias después de haber recibido el acto administrativo verbal



interpuso €l recurso jerarquico ante el Ministerio de Hacienda; que al no exigir la presentacion del registro del
acto verbal ala Loteria Nacional, se desnaturalizé un derecho fundamental de José Gregorio Alberto Then,
debiendo ser el Estado el principal vigilante de su cumplimiento; que los jueces del fondo han aplicado
errébneamente el derecho para favorecer ala Loteria Nacional, quedando el ciudadano desprotegido ante las
instituciones estatales.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“2. laparte recurrida, LOTERIA NACIONAL, alega que la presente accion recursiva debe ser declarada
inadmisible, ya que la parte recurrente viol 6 lo dispuesto en los articulos 73, 74y 75 de laLey No0.41-08 de
Funcion Pablica, ya que no fueron interpuestos |os recursos en sede administrativa en tiempo hébil, al igua que
el presente Recurso Contencioso-Administrativo. 3. La Procuraduria General Administrativa, solicitd declarar
inadmisible el presente Recurso Contencioso-Administrativo por violacion alas formalidades establecidas en
los articulos 73, 74y 75 de la Ley N0.41-08 de Funcion Pablica, articulo 4 delaLey No.13-07y 23 delaLey
N0.1494. 4. Respecto a fin de inadmisién planteado, |a parte recurrente manifestd que al momento del despido
se le informd que debia acudir a MAP; y luego de remitir el calculo de sus prestaciones laborales se mantuvo
[lamando y visitando las instalaciones de la Loteria Nacional, sin obtener ninguna respuesta favorable,
interponiendo entonces los recursos en sede administrativa, sin embargo, la parte recurrida ha desnaturalizado
los hechos a su convenienciay contintia violentando sus derechos fundamentales 6. |a parte recurrente, por ser
empleado de una institucion estatal, se encuentra sometido a las regulaciones establecidas en la Ley No. 41-08
de Funcién Publica, en ese sentido esta Sala entiende que de conformidad con el articulo 72 de la precitada ley,

sumado a lo anterior al momento de ser interpuestos los referidos recursos deben ser respetados los plazos
establecidos en la normativa que rige la materia. 7. Continuando con |o establecido por laLey No. 41-08 de
Funcién Publica, respecto de las formalidades que deben ser observadas por los servidores publicos a momento
de interponer un recurso, €l articulo 73 expone: 10. Que al momento de ser apoderado este Tribunal del
presente recurso Contencioso-Administrativo, en materia de funcion publica, no existiala posibilidad de que los
recursos en sede administrativa fueran facultativos ni opcionales, como indica el articulo 4 delaLey No. 13-07
(..), quelaregla genera afin de cuestionar actos administrativos es la obligatoriedad de agotar las vias previas,
pues una de las finalidades de tal exigencia es dar a la Administracién Publica la posibilidad de revisar
decisiones, subsanar errores y promover el auto-control jerarquico de lo actuado por sus instancias inferiores,
reforzar la presuncion de legitimidad de los actos administrativos, para que no llegue al cuestionamiento
judicial, actos irreflexivos o inmaduros, y limitar la promocion de acciones judiciales precipitadas contra el
Estado; que los servidores publicos estan conminados a obedecer 1os pardmetros de derecho, en la formay
plazos establecidos en las Leyes Nos. 41-08 y 13-071. (Aplicable al caso en cuestion por haberse interpuesto
antes de la entrada en vigencia de la Ley N0.107-13 sobre |los Derechos de las Personas y sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo). 11. En el presente recurso se invocan medios de
inadmision relacionados con el agotamiento de la fase administrativay el plazo con el cual cuenta la parte
recurrente para gjercer sus recursos frente ala administracion y ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa,
en la especie se comprueba que la parte recurrente conforme establece en su propio escrito de réplica fue
informado al momento del despido que debia dirigirse ante el MAP, limitandose ante dicho ministerio a
solicitar el célculo de sus prestaciones, lo cual aplicando el tribunal el principio de favorabilidad, puede
computarlo como el inicio de la fase administrativa, a saber el dia 17 de noviembre de 2011, es decir,
transcurridos 66 dias desde su desvinculacion, intimando alainstitucion en fecha 12 de octubre de 2012, afines
de que se efectuara el pago de sus beneficios. 12. Siguiendo la cronologia de la fase administrativa, interpuso su
Recurso de Reconsideracién, conforme se puede apreciar en la instancia depositada en fecha 30 de octubre del



ano 2012, y el recurso jerarquico en fecha 3 de diciembre de 2014. 13. Que haciendo un calculo entre lafecha
de desvinculacion y la interposicion de |os recursos se establece |o que sigue: en fecha 13 de septiembre de
2011, fue desvinculado el recurrente, acudiendo al MAP en fecha 17 de noviembre de 2011, realizando la
intimacion de pago en fecha 12 de octubre de 2012, transcurridos 330 dias, procediendo a interponer su Recurso
de Reconsideracion en fecha 30 de octubre de 2012 y el Recurso Jerarquico en fecha 3 de diciembre de 2014,
transcurridos 488 dias, presentédndose a la fase jurisdiccional en fecha 2 de abril de 2014, transcurridos 58 dias
del plazo con €l cual contaba, es decir, ventajosamente vencido el plazo. 14. Este tribunal es de criterio que las
disposiciones en cuanto al plazo parainterponer un recurso, asi como los procedi mientos en sede administrativa
son de orden publico y de interpretacion estrictay por tanto los recurrentes estan obligados a cumplirlos parala
interposicion de sus recursos, pues tales requisitos son fundamentales para la admisibilidad o no del mismo 17.
En consonancia con |o anteriormente expuesto, este Tribunal entiende procedente declarar inadmisible el
recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por el sefior JOSE GREGORIO ALBERTO THEN, contrala
LOTERIA NACIONAL DOMINICANA, por violacion alos articulos 73, 74y 75 de laLey No. 41-08 sobre
Funcién Pablica’ (sic).

Resulta util destacar que, tal y como ha sido planteado por los jueces del fondo, en el caso que nos ocupa no
aplican, por un asunto temporal, las disposiciones de la Ley nim. 107-13, sobre procedimiento administrativo,
razon por laque rige, paralo que aqui interesa, las leyes nims. 41-08 de Funcion Publicay 13-07 de Transicion
hacia el Control Jurisdiccional dela Actividad Administrativa del Estado.

Otro asunto importante es que el empleado publico en cuestion gjercid los recursos administrativos de
reconsideracion o jerarquico con la finalidad de restar validez al acto juridico de su desvinculacion laboral,
razon por la que le son aplicables las disposiciones de la ley de funcion publica en lo relativo atales vias de
impugnacion, ello independientemente de cualquier ponderacion sobre la constitucionalidad o no de la
obligatoriedad para €l gjercicio de dichas vias administrativas, la cual no tiene incidencia en el presente en caso
en vista de que, de manera libérrima, el servidor recurrente interpuso las vias de impugnacién de referencia de
maneraformal.

Respecto de la declaratoria de inadmisibilidad dispuesta por €l tribunal a quo, fundamentada en la vulneracion
de los plazos establecidos en los articulos 73 y 74 de laLey nim. 41-08, sobre Funcion Publica, se advierte que
los jueces del fondo declararon inadmisible el recurso Contencioso-Administrativo (viajurisdiccional) sobre la
base de que se habian interpuesto de manera tardia | os recursos administrativos de reconsideracién y jerérquico.

Dicho esto, de manera previa hay que dejar sentado que, del andlisis de la sentenciaimpugnada se advierte que,
apesar de que @ servidor publico recurrente en casacion interpuso 10s recursos en sede administrativa (apartado
PRUEBAS APORTADAS, péags. 6-7, pruebas nims. 2 'y 25), no recibié como respuesta una resolucion expresa
por parte de la administracién, operando un silencio administrativo. A partir de esta premisa, la peticién se
entiende denegada surgiendo un acto presunto, contra el cual, de acuerdo con la normativa que rige la materia,
es posible interponer |os recursos correspondientes, tanto administrativos como jurisdiccionales.

LaLey nim. 41-08, sobre Funcién Publica, en su articulo 73, dispone: El Recurso de Reconsideracion debera
interponerse por escrito, Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso
de reconsideracion se haya pronunciado sobre el mismo, se considerara confirmada la decision recurrida 'y
podra interponerse el recurso jerarquico contrala misma. En esamismalineala partein fine del articulo 74 de



la referida norma legal, indica el Recurso Jerarquico debera gjercerse ante el 6rgano de la administracion
publica de jerarquia inmediatamente superior al érgano que haya tomado |la decision controvertida,
Transcurridos treinta (30) dias sin que la autoridad responsable de conocer del recurso jerarquico se haya
pronunciado sobre el mismo, se considerara confirmada la decision recurriday podra interponerse el recurso
contencioso-administrativo por ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Para la interposicion del recurso Contencioso-Administrativo, el articulo 75 de la Ley sobre Funcion Publica
num. 41-08, sefiala que después de agotado |os recursos administrativos indicados en la presente ley, € servidor
publico afectado por una decisién administrativa podra interponer el recurso Contencioso-Administrativo por
ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa. Este recurso debera ser interpuesto dentro de los treinta (30)
dias francos, contados a partir de la fecha de recepcion de la decision que resuelva el recurso jerérquico o de la
fecha en que se considere confirmada la decision recurrida.

De la interpretacion combinada de los articulos anteriormente citados, queda de manifiesto que nuestro
ordenamiento juridico permite al administrado accionar contra los actos presuntos, indicando inclusive los
plazos a considerar para su interposicion.

Esta Tercera Sala ha podido igualmente verificar que los jueces del fondo, al acoger el planteamiento de
inadmisibilidad realizado por la Loteria Nacional (sobre la base de la no interposicién en tiempo habil de los
recursos de reconsideracion y jerarquico), ello a pesar de que no se dio respuesta a dichos recursos
administrativos, obvié que, conforme con la normativa més arriba descrita, dicho silencio tiene como efecto que
se considerara confirmada la decision recurrida, pudiendo interponerse, tanto el recurso jerarquico (si se tratare
de una reconsideracion) o el recurso contencioso-administrativo (si se tratare de un recurso jerarquico) dentro
del plazo legal previsto para cada uno.

Ese efecto previsto en los articulos 73 y 74 de laLey nim. 41-08, de Funcién Pablicaimplica que la decision de
desvinculacion realizada por la administracion sera confirmada en su aspecto material 0 sustantivo, situacion
gue impide que ésta Ultima solicite y la jurisdiccion administrativa acoja una declaratoria de inadmisibilidad de
la via administrativa de que se trate por el hecho de haber sido interpuesta de manera tardia. Esto
independientemente del efecto que los jueces quieran irrogarle. Efecto que, en la especie, dicho sea de pasada,
es erréneamente atribuido por el tribunal a quo, pues han derivado la inadmision del recurso contencioso sobre
labase de irregularidades en €l gercicio de vias administrativas formal mente interpuestas, siendo |o procedente
verificar si las mismas han sido acogidas, producto de una decision expresa de la administracion, o rechazadas
por decisién expresade laadministracion o por efecto de laley.

Se evidencia que la declaratoria de inadmision antes sefialada violenta varios principios de nuestro
ordenamiento juridico, a saber: a) de seguridad juridicay de preclusion, a momento en que laadministracion y
el juez retrotraen situaciones ya confirmadas por efecto legal de manera sustancial 0 material para ser
declaradas inadmisibles por temas puramente formales, tal y como seria, para el caso que nos interesa, la
inadmision de las vias administrativas interpuestas por tardias; y b) de buenafey el principio de que nadie
puede ser beneficiado por su propia falta. Lo cual sucederiasi la administracion provoca el efecto de que se
confirme materialmente su decision por el hecho de vulnerar €l derecho constitucional de peticion (articulo 22.4
de la Constitucion) de los administrados, cometiendo de ese modo una falta inexcusable y posteriormente
solicita la inadmision de dicha via administrativa en sede jurisdiccional habiendo tenido |a oportunidad de
hacerlo en lafase administrativa.



Parareforzar |o antes dicho Agustin Gordillo indica al respecto . se ha apuntado que la conducta omisiva de la
administracién puede permitir aplicar principios juridicos como el de la confianza legitima o buena fe, en el
sentido que era razonable extraer determinada interpretacion de ese silencio...Por excepcion, cuando el orden
juridico expresamente dispone que ante el silencio del érgano, transcurrido cierto plazo, se considerara que la
peticion ha sido aceptada, el silencio vale como acto administrativo. (En ese caso la peticion se considera
denegada).

Asi las cosas, €l tribunal a quo no podia declarar inadmisible el recurso Contencioso-Administrativo de la
especie sobre la base del transcurso del plazo para la interposicion de los recursos administrativos de
reconsideracion y jerérquico, tal y como sucedid, sino que le correspondia ponderar la habilitacién del plazo
para lainterposicion de via jurisdiccional mediante la ponderacion de dos factores combinados: a) verificacion
de que haya transcurrido o no el plazo de 30 dias (articulo 74 de |la Ley nim. 41-08), sin que la autoridad
responsable de conocer €l recurso jerarquico que se interpuso se haya pronunciado sobre el mismo; y b) unavez
confirmada la decisién por silencio negativo, tal y como ocurrio, la parte interesada cuenta con el plazo de 30
dias francos para acudir ante el Tribunal Superior Administrativo (articulo 74 de la Ley num. 41-08 y 13-07).
Ponderaciones ausentes en |a sentencia impugnada.

Finalmente, a partir de lo antes expuesto, esta corte de casacion advierte que los jueces del fondo han incurrido
en unaerrdneainterpretacion y aplicacion de los articulos 73y 74 de la mencionada Ley nim. 41.08 de funcién
publica, y los principios de seguridad juridica, buena fe, preclusion y el relativo a que nadie puede ser
beneficiado por su propia falta, razén por la cual esta Tercera Sala procedente casar con envio la sentencia
impugnada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, siempre gue la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviara el asunto
ante otro tribunal de la misma categoriadel que procede la sentencia que ha sido objeto de casacion.

De acuerdo con o que establece €l articulo 60, parrafo V de laLey nim. 1494-47 de 1947, aln vigente en ese
aspecto, en el recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, |o que
aplicaen la especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de laley la
siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-2017-SSEN-00255, de fecha 31 de agosto de 2017, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en apartado anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo



Algjandro Bello F. y Rafael Vasguez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que

antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha
en ellaindicada
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