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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacidn, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso- Tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F.
y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte
de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de febrero de 2022, afio 178°
de laIndependenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Consorcio Coydisa - Electricomsa, contra la
sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00133, de fecha 10 de julio de 2020, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.



|. Tramites del recurso

El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 28 de diciembre de 2020, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Dra. Keryma Marra Martinez y los L cdos.
Jorge Luis Polanco Rodriguez, Bernardo E. Almonte Checo y Guillermo R. Garcia Cabrera, dominicanos,
portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0101700-2, 031-0105788-7, 031-0244609-7 y 046-
0027059-1, con estudio profesional abierto en comun en la oficina de abogados “Marra & Marra’, ubicadaen la
avenida 27 de Febrero nim. 329, torre Elite, suite 502, ensanche Evaristo Morales, Santo Domingo, Distrito
Nacional, actuando como abogados constituidos de Consorcio Coydisa - Electricomsa, sociedad accidental o en
participacion, constituida en fecha 31 de mayo de 2017, de conformidad con las leyes de |la Republica
Dominicana, RNC 1-31-69929-4, ubicada en la avenida Cayetano Germosén, apto. 202, sector Jardines del Sur,
Santo Domingo, Distrito Nacional, representado por José Rafael Ariza Duran, dominicano, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0196191-0, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

Ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memoria depositado en fecha 4 de febrero de 2021,
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Samuel de Jestis Genao Espinal
y Raydel Melissa Ramirez Gil, dominicanos, provistos de las cédulas de identidad y electoral nums. 056-
0089929-7 y 402-2506987-7, con estudio profesional, abierto en comun, en la consultoria juridica de su
representada Edesur Dominicana, SA. (Edesur), sociedad comercial constituida, organizada y existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC 1-01-82124-8, con domicilio social en la avenida
Tiradentes, esqg. calle Lic. Carlos Sanchez y Sanchez nim. 47, torre Serrano, ensanche Naco, Santo Domingo,
Distrito Nacional, representada por su administrador gerente general Milton Morrison, dominicano, tenedor de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0571147-7, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito
Nacional.

Deigual manera, ladefensa a recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 9 de
marzo de 2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Procurador
General Administrativo Victor L. Rodriguez, dominicano, poseedor de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0252282-8, con su oficina ubicada en la interseccion formada por las calles Socorro Sanchez y Juan
Sanchez Ramirez nim. 1A, segundo nivel, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como
abogado constituido del Estado dominicano.

Mediante dictamen de fecha 8 de julio de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suarez, la Procuraduria
General de la Republica establecio que procede rechazar el presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones Contencioso-Administrativo, en fecha 6 de
octubre de 2021, integrada por |os magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, juez que preside, Anselmo Alegjandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretariay el alguacil de estrado.

El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de permiso con fines académicos.

[l. Antecedentes



M ediante resoluciones nums. 223-2018 y 224-2018, de fechas 22 de octubre de 2018, el comité de comprasy
contrataciones de Edesur Dominicana, SA. (Edesur), declard, de manera anticipada, la terminacién de los
contratos nims. 0127-2018, de fecha 18 de junio de 2019, sobre construccion de obras eléctricas para la
rehabilitacion de redes de electricidad en el Lote 2: circuito Pala-102 y 0251-2017, de fecha 27 de octubre de
2017, correspondiente a Lote 1: Circuito ZFA101, y cancel6 la adjudicacion parcial pronunciada afavor de la
empresa Consorcio Coydisa — Electricomsa, del proceso de licitacion publica nacional parala contrataciéon de
“Rehabilitacion y Normalizacion de clientes de los circuitos: CSAT102, PALA102, HANU101 y HANU102,
GRBO0102 (Nigua), y GRBO102 (Hatillo), Provincia Santo Domingo y los Municipios Nigua y Hatillo,
Provincia San Cristobal, en la zona de concesién de Edesur Dominicana, S. A.”, bajo el proceso ndam.
EDESUR-CCC-LPN-2017-023", las referidas resoluciones fueron notificadas al sefior Rafael Ariza Duran
como representante del Consorcio Coydisa — Electricomsa, en fecha 22 de octubre de 2018, mediante
comunicaciones nums. AGG-483-2018 y AGG-484-2018.

No conforme con la decisién administrativa, la sociedad Consorcio Coydisa— Electricomsa, interpuso en fecha
23 de noviembre de 2018, ante el comité de compras y contrataciones de Edesur Dominicana, SA. (Edesur),
sendos recursos de reconsideracion, contestados mediante resoluciones nims. 308-2018 y 307-2018, ambos de
fecha 17 de diciembre de 2018, que desestiman e inadmiten los recursos administrativos por haber sido
presentados fuera de plazo, decisiones notificadas a la parte interesada en fecha 18 de diciembre de 2018.

La sociedad Consorcio Coydisa— Electricomsainterpuso en fecha 26 de diciembre de 2018, ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), sendos recursos jerarquicos contra las resoluciones nums. 307-
2018 y 308-2018, de fecha 17 de diciembre de 2018, resueltos mediante comunicacioén num. DGCP44-2019-
001362, de fecha 22 de febrero de 2019, indicando a la parte interesada que las resoluciones emitidas por el
comité de comprasy contrataciones de Edesur Dominicana, SA. (Edesur), pusieron fin alavia administrativay
gue correspondia acudir ante el Tribunal Superior Administrativo.

Posteriormente |la sociedad Consorcio Coydisa — Electricomsa, interpuso un recurso Contencioso-
Administrativo en fecha 21 de marzo de 2019, en procura de que fueran revocadas las resoluciones nims. 223-
2018 y 224-2018, emitidas por el comité de comprasy contrataciones de Edesur Dominicana en fecha 22 de
octubre de 2018, asi como las nims. 307-2018 y 308-2018, emitidas por €l administrador gerente general y
presidente del comité de comprasy contrataciones de Edesur, en fecha 17 de diciembre de 2018, dictando la
Segunda Saladel Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-03-2020-SSEN-00133, de fecha 10
dejulio de 2020, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el presente recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por la
sociedad comercial CONSORCIO COYDISA — ELECTRICOMSA, en fecha 21/03/2019 contra: A) las
Resoluciones nims. 223-2018 y 224-2018, ambas de fecha 22/10/2018, emitidas por el Comité de Comprasy
Contrataciones de EDESUR DOMINICANA, S. A., por carecer de objeto; B) las Resoluciones nims. 307-2018
y 308- 2018, ambas de fecha 17/12/2018, emitidas por € sefior Radhamés Del Carmen Marifiez, Administrador
Gerente General y Presidente del Comité de Compras y Contrataciones de la razon social EDESUR
DOMINICANA, S. A., por violacion al plazo establecido en €l articulo 5 de laLey nim. 13-07, deconformidad
con las motivaciones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia. SEGUNDO: Declara libre de
costas el proceso, en razon de la materia. TERCERO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el presente proceso, y a Procurador General Administrativo. CUARTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).



[11. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacién de los articulos 3 (numeral 18), 12, 20 (parrafo 1) y 51 de la Ley No. 107-13. Segundo medio:
Violacion ala garantia fundamental del debido proceso, tutela judicial efectivay especificamente al principio
procesal in dubio pro actione” (sic).

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de laLey nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modificd la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nium. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

Para apuntalar sus dos medios de casacion propuestos, |0s cuales se examinan de forma reunida por su estrecha
relacion y resultar Util ala solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en esencia, que €l tribunal a
guo para declarar injustamente la inadmisibilidad del recurso Contencioso-Administrativo, se basd en
supuestamente haber comprobado que la accion recursiva fue interpuesta tras expirar el plazo de 30 dias
regulado por laLey nim. 13-07, computando el plazo a partir del dia 18 de diciembre de 2018, fecha en la cual
sefiala que le fueron notificadas las resoluciones nims. 307-2018 y 308-2018, perdiendo asi de vista que en
ambas resoluciones se le indica a la parte recurrente que puede recurrir jerarquicamente por ante la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), dentro del plazo de 10 dias hébiles, conforme con lo que dispone
el articulo 67, numerales 1) y 8) de la Ley nim. 340-06, asi como los numerales 1) y 8) de la clausula 1.28 de
los pliegos de condiciones especificas o directamente ante el Tribunal Superior Administrativo, en base a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley nium. 13-07; que el recurso Contencioso-Administrativo fue interpuesto
contra las decisiones adoptadas por e comité de compras y contrataciones de Edesur Dominicana, a saber, las
resoluciones nims. 223-2018 y 224-2018, de fecha 22 de octubre de 2018, asi como las decisiones que las
ratificaron, es decir, las resoluciones nums. 307-2018 y 308-2018 de fecha 17 de diciembre de 2018, tras haber
sido interpuesto €l recurso de apelacion ante la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), dando
seguimiento a las opciones presentadas por el funcionario emisor de las decisiones objeto de impugnacion, en
cumplimiento de la obligacion establecida en €l articulo 12 de laLey nim. 107-13.

Contintia arguyendo la parte recurrente que el recurso de apelacién no fue conocido en si por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), que se limité a dar como respuesta la comunicacion DGCP44-
2019-001362, de fecha 22 de febrero de 2019, indicando que quien tiene competencia para conocer y decidir al
respecto es el Tribunal Superior Administrativo; que a pesar de no encontrarse de acuerdo con la decision
referida, la parte recurrente decidio acceder ala via contencioso administrativa contra las decisiones objeto de
impugnacion, cuestion que el tribunal a quo no tomo en cuenta para computar el plazo de los 30 dias dispuesto
en la Ley num. 13-07, motivando desatinadamente su decision, pues otorgo un control distinto al legalmente
consagrado en laley, atinente a computo de los plazos para interponer 1os recursos, vulnerando con ello o
dispuesto en los articulos 3.18 y 12 de la Ley nium. 107-13; que €l articulo 51 de la Ley nim. 107-13, dispone



gue e administrado tiene la opcion de proceder contra el o los actos de la administracion que le resulten lesivos
por la via de su eleccion, bajo el entendido de que si escoge la via jurisdiccional no podra ejercer la via
administrativa, y si acude a la via administrativa puede en todo momento abandonarla parainiciar el recurso
contencioso, |o que significa que los plazos para lainterposicion del recurso jurisdiccional comienzan a contarse
a partir de laresolucion en sede administrativa respecto al acto objeto de impugnacion, conforme dispone el
parrafo | del articulo 20 delaLey nim. 107-13.

Indica, ademas, |la parte recurrente que no existe constancia de que las resoluciones atacadas hayan sido
formalmente notificadas mediante acto de alguacil, o que evidencia que todavia el plazo permanece abierto;
gue €l tribunal a quo no consigna acuse de documento alguno que haya sido recibido por alguno de los socios 0
un representante de la entidad recurrente, quedando imposibilitado de determinar si fue 0 no recibido por una
persona con calidad para ello; que en caso de que hubiesen dudas respecto a si se produjo o no la notificacion en
lafecha asumida, ninguin tribunal puede inclinarse afavor de unainterpretacion restrictiva del derecho al acceso
alajusticia como componente esencial del derecho fundamental alatutelajudicial efectiva; que el tribunal a
guo debi6 favorecer el derecho de acceso al recurso sobre la restriccion irrazonable de la inadmisibilidad
decidida, inobservando no solo una normalegal sino constitucional, alavez vulnera una garantia esencial como
lo constituye la tutela judicial efectiva, quebrantando el contenido esencial de derechos fundamentales, tales
como €l derecho alaigualdad, la supremacia de la Constitucion y la aplicacion de las normas del derecho
internacional general y americano.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“Ponderacion de incidentes 3. La sociedad de comercio, EDESUR DOMINICANA, S.A., invocé la
inadmisibilidad del presente recurso Contencioso-Administrativo, planteando las causales siguientes. a) por
falta de objeto, respecto de las Resoluciones NUms. 223-2018 y224-2018, emitidas por el Comité de Comprasy
Contrataciones de Edesur Dominicana, S. A., notificadas en fecha 23 de octubre del afio 2018, ya que fueron
confirmadas por las posteriores Resoluciones Nims. 307-2018 y 308-2018, ambas de fecha 17 de diciembre de
2018; b) por extemporaneidad, en cuanto a las Resoluciones Nums. 307-2018 y 308-2018, ambas de fecha 17 de
diciembre de 2018, por no haber sido interpuesto en tiempo habil. 4. De igual manera, €l Procurador General
Administrativo, alega en su Dictamen, que la presente accion recursiva debe ser declarada inadmisible, por
violacion a plazo de los 30 dias establecido en el articulo 5 de la Ley nim. 13-07 8. Que dada la particularidad
del caso, el tribunal antes de dar solucion a los medios de inadmision planteados, precisa establecer como
resultado del escrutinio tanto de los alegatos como de la prueba documental aportada por las partes, lo siguiente:
f) En fecha 18/12/2018, le fueron notificadas las resoluciones 307-2018 y 308-2018, ala parte recurrente, quien
no conforme con las mismas, procedi6 ainterponer en fecha 26/12/2018 formal recurso jerérquico de apelacion
ante la Direccién General de Contrataciones Publicas (DGCP), érgano que emitié en fecha 22/02/2019 la
comunicacion Num. DGCP44-2019-001362, a través de la cual, entre otras cosas, establecié que la emision de
las resoluciones 307-2018 y 308-2018 pusieron fin ala via administrativa, en tanto que las mismas deben ser
recurridas directamente ante el Tribunal Superior Administrativo. g) En ese sentido, la parte hoy recurrente,
interpuso en fecha 21/03/2019 el presente recurso Contencioso-Administrativo en contra de: a) las resoluciones
nums. 223-2018 y 224-2018, ambas de fecha 22/10/2018; b) las resoluciones niums. 307-2018 y 308-2018,
ambas de fecha 17/12/2018, precedentemente descritas. 9. Y a delimitado el objeto de la impugnacion del
presente caso, este Plenario procede a analizar |os incidentes promovidos, de la siguiente manera: Sobre la
carencia de objeto 13. En ese tenor, siendo que el presente recurso Contencioso-Administrativo esté orientado a
gue este Colegiado ordene la anulacion de las resoluciones nims. 223-2018 y 224-2018, ambas de fecha



22/10/2018, emitidas por el Comité de Comprasy Contrataciones de la entidad Edesur Dominicana, S. A.,
procede declarar inadmisible el presente recurso respecto del conocimiento de dichas decisiones, toda vez que
las mismas fueron sustituidas por |as resoluciones nimeros 307-2018 y 308-2018, ambas de fecha 17/12/2018,
por efecto del recurso de reconsideracion interpuesto por la hoy recurrente; en consecuencia, en lo atinente alas
decisiones 223-2018 y 224-2018 ha desaparecido el objeto del proceso. Sobre la extemporaneidad 18. En esas
atenciones, €l tribunal procedera a realizar un calculo de los plazos a fines de verificar el planteamiento
realizado en las conclusiones incidentales de |as partes, en cuanto a las resoluciones nams. 307-2018 y 308-
2018, las cuales fueron emitidas, ambas en fecha 17/12/2018, por el sefior Radhamés Del Carmen Marifiez,
Administrador Gerente General y Presidente del Comité de Compras y Contrataciones de la razén social
EDESUR DOMINICANA, S. A., y notificadas a |a parte recurrente en fecha 18/12/2018, sumado que se
constata el conocimiento de la parte recurrente de dichas decisiones, en la interposicion en contra de las
referidas resoluciones, en fecha 26/12/2018 de un recurso jerarquico de apelacion ante la Direccidon General de
Contrataciones Publicas (DGCP); por lo tanto, el 18/12/2018 constituye el término para computarse el plazo.
19. Habiendo establecido el tribunal la fecha a partir de la cual se computara el plazo para recurrir las
resoluciones nims. 307-2018 y 308-2018, a saber, €l dia 18/12/2018, y quedando comprobado el hecho de que
el presente recurso fue interpuesto el dia 21/03/2019, se comprueba que se harecurrido tras expirar €l plazo de
treinta (30) dias regulado por la Ley nim.13-07 22. De lo anterior se colige que en su oportunidad, el
Consorcio COYDISA —ELECTRICOMSA, en cuanto alas resoluciones 307-2018 y 308-2018, ambas en fecha
17/12/2018, emitidas por €l sefior Radhamés Del Carmen Marifiez, Administrador Gerente General y Presidente
del Comité de Compras y Contrataciones de la razon social EDESUR DOMINICANA, S. A., no inco0 su
recurso Contencioso-Administrativo en el plazo establecido en la ley; en consecuencia, procede declarar
inadmisible el presente recurso Contencioso-Administrativo respecto a las resoluciones 307-2018 y 308-2018,
sin necesidad de que este tribunal se refiera alos demés petitorios del presente recurso” (sic)

Lanorma que regula el plazo paralainterposicion del recurso contencioso-administrativo es €l articulo 5 de la
Ley nim. 13-07, de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, el
cual reza: el plazo pararecurrir por ante el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo, sera de treinta
(30) dias a contar del dia en que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si
se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso Contencioso-
Administrativo se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, €l plazo parainterponer el recurso serd de diez
(10) dias a contar del dia en que se inicid la actuacion administrativa en via de hecho...

Dicho plazo es franco por disposicién supletoria del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento civil, lo que ha
sido recogido por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante, no se
computara el diesaquo ni e dies ad quem. Este plazo también es habil a partir del dia 4 de septiembre de 2018,
fecha en que interviene el precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia TC/0344/18. En ese
sentido estamos en presencia de un plazo habil y franco.

En rigor dicho plazo, ademas de franco, también es habil, pero esto Ultimo no por aplicacion directa del parrafo
| del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 (tal y como expresa €l referido precedente del Tribunal Constitucional),
ya que esa legislacion rige Unicamente para €l procedimiento administrativo, aplicandose, en consecuencia, alas
actuaciones de y por ante la administracion publica al tenor de su articulo 2. Asi las cosas, laLey nim. 107-13,
no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante |os tribunales del orden delo judicial, que eslo que
se conoce como Contencioso-Administrativo. Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho



plazo es habil y franco en virtud de una interpretacion del citado articulo 5 de laLey nim. 13-07 conforme con
la Constitucion, muy especificamente en su articulo 74.4, el cua ordena que toda interpretacion serealice de la
manera mas favorable al titular del derecho (principio pro homine), el cual encuentra concrecion, para €l
derecho procesal, en €l principio pro actione, imponiendo una interpretacion més favorable con el derecho de
acceso de lajusticia, cuyo titular, en la especie, |o es el accionante. Es por ello que debe interpretarse dicho
texto de la manera més favorable al titular del derecho de accién por ante lo Contencioso-Administrativo,
ampliando el plazo para accionar mediante el método de computo; es decir, determinando que es habil y franco.
Todo ello en vista de la naturaleza de o que se dirime ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, cargada
de asuntos ligados a la materia de derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes
Pablicos, lo cual es una situacién de la que depende en gran medida el Estado de Derecho.

Estainterpretacion (ladel plazo hébil) tiene la conveniencia que coincide con el citado parrafo | del articulo 20
delaLey nim. 107-13, en el entendido de que toda unificacién de plazos es provechosa, pero hay que recordar
gue dicho plazo seré habil no por aplicacion directa de dicha ley, tal y como se lleva dicho, sino por la
interpretacién conforme con la Constitucion del citado articulo 5 de laLey nim. 13-07.

Sin embargo, por un asunto atinente ala seguridad juridica, esta Tercera Sala interpreta dicho plazo como hébil,
ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener aplicaciony
vigencia €l citado precedente del Tribunal Constitucional.

Otro asunto muy importante para esta litis es que dicho plazo es de caducidad por transcurso del plazo
establecido, no de prescripcion, por 1o que, en principio, no puede ser interrumpido por el inicio de cualquier
otravia, judicial o administrativa, que sea legalmente improcedente.

En ese sentido, esta jurisdiccion ha sentado como criterio, mediante sentencia num. 262, Exp. 2013-5517, de
fecha 30 de julio de 2019 que en los casos donde se pretenda la nulidad de actuaciones unilaterales de la
Administracion Pablica (acto administrativo) que sean realizadas por la posicion de preminencia de esta Gltima
en relacion alos administrados lo dicho en el numeral anterior de esta decision (27) no aplicaria (el plazo no
estara sujeto a las causas de interrupcién del derecho comin), ya que el no apoderamiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa provoca una caducidad originada por violacion al plazo prefijado que tiene una
naturaleza juridica diferente a la prescripcion; por tanto, la nocion que prevalece en estos Ultimos supuestos es
la de orden publico y seguridad juridica en relacion alos actos publicos, |o cual asegura la efectividad de la
actividad administrativa del Estado prevista en la Constitucion vigente como principio al cual esta sujetala
administracion puablica, de donde se infiere que las partes no pueden renunciar convencionalmente a su
beneficio y el juez puede sancionar su inobservancia de oficio; que tampoco aplican aqui, por su caracter fatal,
los institutos de interrupcion y suspension inherentes del plazo de la prescripcion... Esto Ultimo siempre y
cuando, tal y como ocurre en la especie, la interrupcion tenga su origen en un acto administrativo contentivo de
indicaciones erroness.

Sin embargo, este criterio de laimposibilidad de no interrupcién del plazo de caducidad del referido articulo 5
delaLey nim. 13-07, no debe aplicarse cuando la viaimprocedente (en lugar de la interposicién en tiempo del
recurso Contencioso-Administrativo) haya sido la consecuencia de haber seguido las indicaciones erréneas
proporcionadas por la propia administracion, ya sea en el texto del acto atacado, o en su notificacion a tenor del
articulo 12 delaLey nim. 107-13.



Asi las cosas, conforme se desprende de la decision impugnada (apartado conclusiones. pags. 5-6) y de los
argumentos de la parte hoy recurrente, el recurso Contencioso-Administrativo ha sido interpuesto contra las
resoluciones nims. 223-2018 y 224-2018, emitidas por el comité de compras y contrataciones de Edesur
Dominicana en fecha 22 de octubre de 2018, asi como las nums. 307-2018 y 308-2018, emitidas por el
administrador gerente general y presidente de comité de compras y contrataciones de Edesur Dominicana, en
fecha 17 de diciembre de 2018.

Continuando con lo anterior, de la lectura de los propios actos atacados que constan depositados en el
expediente formado araiz del presente recurso de casacion, se aprecia, tal y como alega la parte recurrente, que
€l Presidente del Comité Comprasy Contrataciones de EDESUR indico gque, en cumplimiento del articulo 12 de
la Ley num. 107-13, dicha recurrente tenia abierto el recurso jerarquico o de apelacion ante la Direccion
Genera de Compras y Contrataciones Publicas (DGCP), que fuera interpuesto en fecha 26 de diciembre de
2018 y respondido mediante oficio DGCP44-2019-001362, de fecha 22 de febrero de 2019, declarando la
incompetencia de la DGCP por tratarse de un conflicto relativo a contrato suscrito entre un proveedor y una
institucion contratante.

Se percibe que dicho recurso improcedente (jerarquico o de apelacion ante la DGCP) fue interpuesto por
recomendacion de la propia administracion, razén por la que se verifica aqui la excepcién anteriormente
sefialada en el sentido de que dicha via improcedente, contrario a la regla general, interrumpi6 el plazo de
caducidad previsto en el citado articulo 5 de Ley nim. 13-07.

En ese sentido, al no ponderar lainterrupcion antes sefialada del plazo de caducidad previsto en el articulo 5 de
laLey nim. 13-07 en el caso que nos ocupa, 10s jueces del fondo han incurrido en una errénea interpretacion
del indicado texto de ley, razdn por |a que debe casarse |a sentencia impugnada.

De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de laLey nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, el cua expresa que siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia
enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido objeto de
casacion.

La Ley nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo |11, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, €l tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademas en el parrafo V del precitado articulo indica que en €l
recurso de casacion en materia contenciosa administrativa no hay condenacién en costas, lo que aplicaen la

especie.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA



UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-03-2020-SSEN-00133, de fecha 10 de julio de 2020, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y enviad asunto por ante la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez
Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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