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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por |os jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
presencial, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.
1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por

Edward Milciades Luna Montero, dominicano, mayor de edad, en union libre, empleado privado, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 012-0089690-8, domiciliado y residente en la calle Duarte, num. 29,



Manoguayabo, San Juan de la Maguana, querellante y actor civil, contra la sentencia penal nim. 0319-2021-
SPEN-00011 dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana el 19 de abril de 2021, cuya parte dispositiva establ ece:

PRIMERO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintisiete (27) del mes de
diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), por los Lcdos. Alexander R. Arias Bido y José Alberto Estévez
Medina, contra la sentencia penal num. 0325-2019-SSEN-00338, de fecha veintiocho (28) del mes de octubre
del afio dos mil diecinueve (2019), dada por el Juzgado de Paz Ordinario del Municipio de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia; en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida por |os motivos antes expuestos; SEGUNDO: Compensa las costas.

1.2 Que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana present6 acusacion en contra de
Rafael Femando Cuevas Geraldo por distraccion de garantia prendaria, hecho previsto y sancionado por el
articulo 196, literal C dela Ley nim. 6186 sobre Fomento Agricola, en perjuicio de Edward Milciades Luna
Montero, representado por el sefior Digno Florian siendo apoderado el Juzgado de Paz Ordinario del municipio
de San Juan de laMaguana el cual emitio su sentencia nim. 0325-2017-EPEN-00494 en fecha de 28 de octubre
de 2019, declarando la absolucion del imputado.

1.3 Mediante la resolucién num. 001-022-2021-SRES-01632 del 12 de noviembre de 2021 dictada por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de
casacion interpuesto por Edward Milciades Luna Montero, y fijé audiencia publica parael 11 de enero de 2022,
alos fines de conocer los méritos de este, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo del recurso para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose
dichalectura el diaindicado en el encabezado de esta sentencia por razones atendibles.

1.4 En la audiencia arriba indicada comparecieron todas las partes, los cuales concluyeron de |la manera
siguiente:

1.4.1 Lcdo. Alexander R. Arias Bido, por si y por los Lcdos. César Junior Fernandez y José Alberto Estévez
Medina, en representacion de Edward Milciades Luna Montero, parte recurrente en el presente proceso,
manifestar 10 siguiente: Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: Que esta honorable Corte tenga a
bien en cuanto alaformaratificar la admisibilidad del presente recurso; Segundo: En cuanto a fondo que sea
acogido en todas sus partes €l recurso de casacion interpuesto en fecha 18 de mayo del 2021 suscrito por la
parte recurrente en casacion.

1.4.2 Lcdo. José Miguel Aquino Clase, abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, por si y por €l
Lcdo. Cirilo Mercedes, en representacion de Rafael Fernando Cuevas Geraldo, parte recurrida en el presente
proceso, manifestar lo siguiente: Vamos a concluir de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo del
recurso que se rechace, ya que el recurrente no ha establecido en su escrito los fundamentos para que la corte
pueda apreciar el vicio invocado, ademas por no existir en la sentencia en cuestion violacion a la regla del
debido proceso; Segundo: Que tenga a bien la Corte a soportar |as costas, toda vez que nuestro representado
esta siendo asistido por la defensa publica.

1.4.3 Lcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, manifestar
lo siguiente: El Ministerio Publico dictamina de la manera siguiente: Unico: Que esa honorable Segunda Sala de



la Suprema Corte de Justicia, tenga a bien, acoger, el recurso de casacion interpuesto por el recurrente Edward
Milciades Luna Montero, por confluir que en el fundamento de la queja que en la labor desempefiada por €l
Tribunal a quo, se ha limitado su acceso alos medios que acuerda laley parala defensa de los derechos, cuyo
amparo constituye una garantia necesaria para evitar indefension, de conformidad con el petitorio contenido en
el memoria de casacion del recurrente.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy |. Salcedo Fernandez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1. Medio en € que se fundamenta el recurso de casacion.

2.1 El recurrente Edward Milciades Luna Montero propone contra la sentenciaimpugnada el siguiente medio de
casacion:

Unico Medio: Inobservancia en aplicacion de laley y violacién al debido proceso de ley (Articulo 426.3 del
Caodigo Procesal Penal).

2.2. En €l desarrollo de su Unico medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis:

Que la Corte a qua admite dentro de sus motivaciones que hubo un mal manejo de parte del juez a quo en las
reglas paraladireccion del juicio contenidas el articulo 313 del Codigo Procesal Penal que dispone: “ Direccion
del debate. El presidente dirige la audiencia, ordena la exhibicién de la prueba, |as lecturas necesarias, hace las
advertencias legales, modera el debate, rechaza todo o que tienda a prolongarlo sin que haya mayor
certidumbre en los resultados, e impide en consecuencia, las intervenciones impertinentes o que no conduzcan a
la determinacion de la verdad, sin coartar por ello e gercicio de la acusacion ni laamplitud de ladefensa’. Que
ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia, €l cual de manera jurisprudencia ha establecido, o siguiente;
“que al tenor del articulo 313 del Codigo Procesal Penal es facultad del presidente que dirige las audiencias de
ordenar la exhibicién de las pruebas y las lecturas que estime necesarias, sin coartar por ello el gjercicio de la
acusacion ni la amplitud de la defensa’ (Sentencia No. 05, del 7 de octubre del 2013, B. J. 1235, 2da. Sala).
“Que nuestro sistema procesal vigente reposa sobre principios rectores del proceso penal acusatorio como la
oralidad, contradiccion e inmediacion que en definitiva garantizan la proteccion, del derecho de defensa tanto
del imputado como del resto de las partes siendo la inmediacién imprescindible al momento de valorar
testimonios’ (Sentencianim. 51, del 07 de agosto de 2020, 2da. Sala. B. J., 1317)

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Pararesponder |os alegatos expuestos por el recurrente la Corte aquaal fallar en laforma en que lo hizo,
reflexiono en e sentido de que:

() 8.3.- Que siguiendo la misma linea de pensamiento precedente, se precisa agregar, que ciertamente; la parte
recurrente aport6 ante esta alzada | os elementos de pruebas que le fueron acreditados en lafase de lainstruccion
los cuales fueron sometidos al contradictorio en esta alzada, sin embargo; la presentacion de estos elementos de
pruebas solo pueden servir para establecer su acreditacion en lafase de instruccion, tal como consta en el auto
de apertura ajuicio, pero no pueden ser valorados por esta alzada, ya que no fueron debatidos y sometidos al



contradictorio ante el primer grado. Que resulta oportuno aclarar a la parte recurrente que para demostrar que
las pruebas acreditadas en fase de instruccién no fueron debatidas porque el juez no le concedio la oportunidad
para hacerlo o porgue habiéndolo solicitado le fue negado por €l juez a quo, debid aportar los elementos de
pruebas pertinentes para ello, 1o cual no hizo la parte recurrente, pues ese tipo de incidencias del juicio solo se
pueden establecer mediante las actas levantadas al efecto y los audios de registro de las audiencias no asi con
las pruebas acreditadas en instruccién y que no fueron presentadas en €l juicio. 9.- Que ciertamente el juez a
guo en virtud de los articulos 318 y 323 del Codigo Procesal Penal Dominicano, tiene la obligacidn de ordenar a
las partes presentar sus pruebas, pero de la misma manera las partes estan en la obligacion de exigirlo a juez en
el supuesto de que € juez no lo le ordene presentar |as pruebas, por |o que indiscutiblemente si esto ocurre en el
desarrollo de un juicio, ciertamente que constituye una violacion procesal grave de parte del juez que hace nula
la sentencia por haberse violado el derecho de defensa de los recurrentes y haber violado las reglas de los
articulos 318 'y 323 del Cadigo Procesal Penal, pero hay que destacar, que €l juez no esta llamado arogar alas
partes que presenten pruebas que le fueron acreditadas, basta con que le conceda la oportunidad para hacerlo,
por o que era necesario que la parte recurrente demostrara con las actas de audiencias o los audios del registro
de las audiencias, que el juez obvio su obligacién de invitarlo a presentar |las pruebas en el momento que
correspondia 0 que habiéndole solicitado |a oportunidad para hacerlo le fue negada, 1o cual no ha ocurrido en el
presente caso, por |o que la parte recurrente no solo no hizo uso de su facultad de aportar las pruebas de su
demanda, sino que en esta misma alzada tampoco hizo uso de la facultad que le confiere el articulo 418 del
Cadigo Procesal Penal, el cual establece que las partes podran ofrecer pruebas cuando €l recurso se fundamente
en defectos de procedimiento y se discuta la forma en que fue llevado a cabo un acto en contraposicién alo
sefialado en |las actuaciones, en el acta o los registros del debate o bien en la sentencia, por lo que no ha puesto a
esta alzada en condiciones de verificar la existencia del vicio invocado, por 1o que el recurso debe ser
rechazado.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que la parte recurrida Rafael Fernando Cuevas Geraldo solicit6 en su escrito de defensa suscrito por el
Lcdo. Cirilo Mercedes, depositado en la secretaria de la Corte a qua el rechazo del recurso de casacion
interpuesto por Edward Milciades Luna Montero, en cuanto a fondo, ya que €l recurrente no ha establecido en
su escrito e debido fundamento para que la corte pueda apreciar €l vicio invocado. Ademés, por no existir en la
sentencia en cuestion la supuesta violacion a las reglas del debido proceso. Que el planteamiento de la parte
recurrida sobre el rechazo del recurso de casacidn por las disposiciones antes enunciadas y que obligue a
cambiar |la suerte del proceso, constituye una defensa al fondo, no una violacion a las disposiciones de los
articulos 393, 399, 418, 427 y 426 del Cddigo Procesal Penal; que si bien el recurrido menciona en su memorial
el articulo 425, €l recurrente no incumplio con lo dispuesto por este en cuanto a la sentenciaimpugnada, la cual
esta dentro de las decisiones que pueden ser impugnadas por esta via seguin 1o prevé el articulo 427 del mismo
texto legal, o que amerité la admisibilidad por cumplir con los requisitos formales exigidos en la regulacion
procesal penal tal y como figura establecida en la resolucién nim. 001-022-2021-SRES-01632 del 12 de
noviembre de 2021 dictada por esta Corte de Casacion; razén por la que el medio de inadmision formulado no
hubo ni ha de prosperar.

4.2. Antes de proceder a examen del Unico medio de casacion propuesto por el recurrente se hace imperativo
plasmar un breve resumen de las actuaciones procesales del presente caso; en ese sentido, el proceso versa sobre



la acusacion en contra de Rafagl Fernando Cuevas Geraldo por distraccion de garantia prendaria hecho previsto
y sancionado por el articulo 196, literal ¢ de laLey nim. 6186 sobre Fomento Agricola en perjuicio de Edward
Milciades Luna Montero, representado por el sefior Digno Florian siendo dictada sentencia absolutoria en
provecho del imputado, decision que fue confirmada por la Corte a qua.

4.3. Que €l recurrente plantea en el desarrollo de su Unico medio que el tribunal de primer grado dict6 su
sentencia violentando lo dispuesto en el articulo 313 del Cddigo Procesal Penal, decision que fue confirmada
por la corte a qua, incurriendo, al entender del recurrente, en una inobservancia en aplicacion de laley y
violacion al debido proceso de ley.

4.4. A pesar de figurar transcritas en el fundamento nim. 3.1 de esta decision los motivos externados por la
Corte a qua para confirmar la decision de primer grado, para un mejor andlisis del proceso es necesario
remitirnos a los argumentos en que el tribunal de juicio fundamento su decision de absolucion en provecho del
imputado verificando esta Corte de Casacion que este en sus fundamentos juridicos dispuso que: “6. La
acusacion presentada por el 6rgano acusador y la parte querellante persiguen las mismas pretensiones y estan
conformadas de los mismos elementos de prueba; por lo que este tribunal debe considerarlas como Unica, de
conformidad con nuestra normativa procesal penal, y emitir una decision luego de andlizar, bgjo €l prismade la
legalidad y €l debido proceso, laimputacion y las pretensiones tanto penales como civiles; 8. De conformidad
con el articulo 69.7 de nuestra Constitucion, “Ninguna persona podra ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio”. Por lo que, el permiso del juez para analizar circunstancias que puedan
dar al traste con retener responsabilidad penal esta supeditado a que se haya cumplido con ciertas formalidades
procesales propias de la materia penal que, de no darse, implicarian vulneracion a debido proceso y a derechos
inherentes de todo procesado. 9. Estas formalidades implican que se cumplan con la imperativa oralidad,
contradiccion e inmediacion en la presentacion de los elementos de pruebay, en la especie, no se ha cumplido
con estos principios pues, tal como establece la defensa técnica, €l ministerio publico y la parte querellante han
concluido al fondo, sin hacer la debida presentacion y desahogo de |os elementos de prueba gque les han sido
admitidos en el auto de apertura a juicio. En esos entendidos, mal haria el tribunal en valorar pruebas que
constan en papel, -si bien admitidas, pero no discutidas- frias e inertes, sin haber sido debidamente desahogadas
en el plenario, de forma oral, publicay contradictoria, conforme a las disposiciones de nuestra normativa
procesal pena y nuestra Norma sustantiva’.

4.5 Del andlisis de los motivos expuestos por la Corte a qua para el rechazo del recurso de apelacion de que
estaba apoderada se extrae que esta consider6 que ciertamente el articulo 313 del Cédigo Procesal Penal
atribuye al juez, entre otras cosas, € deber de dirigir la audiencia, ordenando la exhibicién de las pruebas, la
lectura necesaria, hacer la advertencialegal y moderar el debate; sin embargo, también estimé que aun cuando
las pruebas fueron of ertadas nuevamente en apelacion y sometidas al contradictorio, la parte recurrente para
demostrar que las pruebas acreditadas en fase de instruccion no fueron debatidas porque el Juez no le concedio
la oportunidad para hacerlo o porque habiéndolo solicitado le fue negado por el juez a quo, debi6 aportar los
elementos de pruebas pertinentes para €ello, lo cual no hizo la parte recurrente, pues ese tipo de incidencias del
juicio solo se pueden establecer mediante las actas levantadas al efecto y los audios de registro de las
audiencias, no asi con las pruebas acreditadas en instruccién y que no fueron presentadas en €l juicio.

4.6 De cara a aspecto analizado, si bien es cierto, tal y como indica la Corte a qua que €l recurrente debi6
proveer evidencias de que € juez no le dio la oportunidad de |a presentacion de sus pruebas, no menos cierto es



gue el tribunal primigenio debi6 plasmar en su decision las razones, causas 0 circunstancias por las cuales esas
pruebas no fueron sometidas al contradictorio durante el juicio, haciendo constar en su decisiéon el cumplimiento
cabal de su deber de dirigir laaudiencia en laforma establecida por |as normas procesales y el cumplimiento de
los requisitos del juicio, esto asi, porque en la especie fue precisamente la no presentacion, contradiccion y
oralizacién de las pruebas sometidas al proceso y admitidas por el auto de apertura a juicio lo que no hizo,
limitandose aindicar que las pruebas no fueron sometidas a contradictorio.

4.7 En ese sentido, €l articulo 69.7 de nuestra Constitucion establece: Ninguna persona podra ser juzgada sino
conforme aleyes preexistentes a acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observanciadela
plenitud de las formalidades propias de cada juicio; mientras el principio constitucional de efectividad dispone:
Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamental es frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos, respetando las garantias minimas del
debido proceso y esta obligado a utilizar 1os medios mas idéneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo
amerite el caso en razén de sus peculiaridades.

4.8 Del andlisis en conjunto de todo lo anterior se infiere que, si bien es cierto que el recurrente no aport6
evidencias de la falta de cumplimiento por parte del juez de primer grado de las formalidades propias de la
direccion de la audiencia respecto ala presentacion, oralizacion y contradiccion de las pruebas, no menos cierto
es que, contrario alo afirmado por la Corte a qua este aspecto y por la decision tomada no podia dejarse a la
presuncion de su cumplimiento.

4.9 En ese tenor, esta Segunda Sala estima que era obligacién del tribunal primigenio por las caracteristicas de
la decision tomada en este caso en concreto, indicar que €l juicio se realizd de conformidad con latutelajudicial
efectivay el cabal cumplimiento del debido proceso, estableciendo en forma claray precisa que la falta en
cuanto ala no presentacion, oralizacién y contradiccion de las pruebas se debid a que las partes se negaron a
hacerlo o renunciaron a ellas al ser conminadas por €l juez alarealizacion de esta formalidad; en consecuencia,
en el presente proceso se hace necesario la realizacion de un nuevo juicio en el que se preserven los derechos
constitucionales de | as partes envueltas en el proceso.

4.10. Mediante la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015 el legislador incorporé numerosas modificaciones
al Cddigo Procesal Penal, entre ellas | as disposiciones contenidas en el articulo 427 que regula el procedimiento
de casacion; en ese sentido, al momento de anular una decision la norma confiere la potestad de decidir
directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas, insertando ademas una novedad: la
facultad de envio directo al tribunal de juicio cuando sea necesaria una nueva valoracion de pruebas que
requierainmediacion.

4.11. Que en tal virtud y en vista de la necesidad de una nueva valoracion de las pruebas que requieren
inmediacién, esta Corte de Casacion procede acoger el recurso de casacion de que se trata por |os agravios de
indole constitucional descritos en el cuerpo de esta decision, enviando el proceso por ante la Coordinacion o
Presidencia de |os Juzgados de Paz de San Juan de la Maguana para los fines de lugar.

V. De las costas procesal es.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin ala persecucion



penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razon suficiente para eximirlatotal o parcialmente; en
esas atenciones al haber prosperado el recurrente Edward Milciades Luna Montero en sus alegatos, procede
eximirlo del pago de las costas.

V1. Delanctificacién al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, a juez de la gjecucion de la pena del
departamento judicial correspondiente, paralosfines deley.

V1I. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso casacion interpuesto por Edward Milciades Luna Montero contra la
sentencia penal nim. 0319-2021-SPEN-00011, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de laMaguana el 19 de abril de 2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en parte anterior de esta sentenciay, en consecuencia, anula la sentenciaimpugnaday ordena la celebracion
total de un nuevo juicio, ordenando €l envio de las actuaciones ala Presidencia o Coordinacion de los Juzgados
de Paz del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, paralos fines correspondientes.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por |os motivos expuestos.
Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision alas partes,
al juez de la gjecucion de la pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguanay laremisién de las

actuaciones a tribunal indicado en el acépite primero de este dispositivo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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