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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0267

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 19 de
noviembre de 2020.

Materia:Penal.
Recurrentes:|sidro de Jestis Megjiay Francis Acosta Martinez.

Abogados.Licda. Gloria S. Martey Lic. Roberto C. Clemente Ledesma.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica
presencial, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre |os recursos de casacion interpuestos por: 1) Isidro de Jestis Mejia, dominicano, mayor de edad, casado,
policia, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1099851-5, domiciliado y residente en la calle
Nufez de Caceres, nium. 114, sector Simén Bolivar, Distrito Nacional; y 2) Francis Acosta Martinez,
dominicano, mayor de edad, union libre, militar, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2109146-
1, domiciliado y residente en la calle Este, nim. 3, Los Mameyes, municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, imputados y civilmente demandados, contra la sentencia penal nim. 501-2020-SSEN-00068,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 19 de
noviembre de 2020, cuyo dispositivo se copia méas adelante.



Oido a juez presidente dejar abierta la audiencia para conocer del recurso de casacion.
Oido a alguacil de turno en lalecturade rol.

Oido alaLcda. Gloria S. Marte, por si y el Lcdo. Roberto C. Clemente Ledesma, defensores publicos, en
representacion de Isidro de Jesis Mejiay Francis Acosta Martinez, parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones.

Oido al Lcdo. Cristian de Jesius Guzman, abogados adscritos al Departamento de Servicio Nacional de
Representacion Legal de los Derechos de la Victima, en representacion de Angelita Madonado Tineo, parte
recurrida, en lalectura de sus conclusiones.

Oido el dictamen de la procuradora general adjunta a la procuradora general de la Republica, Lcda. Maria
Ramos Agramonte.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por laLcda. Gloria S. Marte, defensora publica, actuando en
representacion de Isidro de Jesis Mejia, depositado en la secretaria de la Corte a qua €l 14 de diciembre de
2020, en el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Roberto C. Clemente Ledesma, defensor publico,
actuando en representacion de Francis Acosta Martinez, depositado en |a secretaria de la Corte aqua el 17 de
diciembre de 2020, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto las resoluciones nums. 001-022-2022-SRES-00028 y 001-022-2022-SRES-00302, dictadas por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante las cuales se declaran admisibles en cuanto alaforma
los referidos recursos y se fija audiencia publica para conocer |0s méritos de estos para el 8 de marzo de 2022,
fecha en la que | as partes comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo
dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuesto en el Codigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el
diaindicado en & encabezado de esta sentencia, por razones atendibl es.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por |as L eyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales |la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; y los articulos 186 y 309 del Caodigo Penal.

La presente sentencia fue votada en primer término y redactada por el magistrado Francisco Antonio Jerez
Mena, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En ladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) El ministerio publico deposit6 formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Francis Acosta
Martinez, Arturo Lorenzo Baez, Isidro de Jesis Mgjiay Nicairo Marte Solano, en fecha 12 de octubre de 2018,



por violacion alos articulos 186, 309, 295 y 304 péarrafo 11, del Codigo Penal, en perjuicio de Milagros Meran
Maldonado.

b) El Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, luego de conocer la audiencia preliminar, mediante
la resolucion nim. 057-2019-SACO-00068, de fecha 7 de marzo de 2019, acogié de manera total la acusacion
presentada por el 6rgano acusador y ordend auto de apertura ajuicio contralos imputados.

c) Parala celebracion del juicio fue apoderado € Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, €l cual resolvié el fondo del asunto, variando la calificacion juridica de
los articulos 186, 309, 295 y 304-11 del Codigo Penal, por los articulos 186 y 309 del Codigo Penal, mediante
sentencia nim. 249-02-2019-SSEN-00195, dictada el 23 de octubre de 2019, cuyo dispositivo se encuentra
inserto dentro de la decision hoy impugnada.

d) En desacuerdo con ladecision del Tribunal a quo, los imputados Nicairo Marte Solano, Isidro de Jesis Mejia
y Francis Acosta Martinez, interpusieron recurso de apelacion, siendo apoderada la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd la sentencia penal nim. 501-2020-SSEN-
00068, el 19 de noviembre de 2020, objeto de los presentes recursos de casacion, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos por: a) El imputado Nicario Marte Solano,
dominicano, de 32 afios de edad, en unién libre, policia, portador de la cédula de identidad y €lectoral nim. 155-
0002563-8, domiciliado y residente en la calle 9, esquina 12, residencial Las Glorias, Los Alcarrizos, Santo
Domingo Oeste, localizable en el teléfono nim. 809-873-4542, quien se encuentra en libertad, en fecha
18/12/2019, por intermedio de su abogada Asia Altagracia Jiménez Tejeda, defensora publica; b) El imputado
Isidro de Jesus Megjia, dominicano, de 43 afos de edad, casado, policia, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-1099851-5, domiciliado y residente en la calle NUfiez de Céaceres, nim. 114, sector Simon
Bolivar, Distrito Nacional, localizable en el teléfono nim. 809-513-1971, quien se encuentra en libertad, en
fecha 27/12/2019, a través su abogada Gloria S. Marte, defensora pablica; ¢) El imputado Francis Acosta
Martinez, dominicano, de 29 afios de edad, en unién libre, militar, portador de la cédula de identidad y €electoral
num. 402-2109146-1, domiciliado y residente en la calle Este, nim. 03, Los Mameyes, Santo Domingo Este,
guien actualmente se encuentra recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de San Pedro de Macoris,
en fecha 27/12/2019, por intermedio de su abogado Roberto C. Clemente Ledesma, defensor publico, todos
contra la sentencia nim. 249-02-2019-SSEN-00195, de fecha 23/10/2019, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es €l
siguiente: “ Primero: Declaraa imputado Francis Acosta Martinez, de generales que constan, cul pable de abuso
de autoridad y golpesy heridas que ocasionaron la muerte, en perjuicio de Manuel Meran Maldonado, hechos
previstos y sancionados en los articulos 86 y 309 del Codigo Penal Dominicano, al haber sido aprobada la
acusacion presentada en su contra; en consecuencia, le condena a cumplir la pena quince (15) afios de reclusion
mayor; Segundo: Declara alos imputados Arturo Lorenzo Béez, también individualizado como Arturo Lorenzo
Béez, Isidro de Jesis Mejiay Nicario Marte Solano, de general es que constan, culpables de abuso de autoridad
y €l delito de golpes voluntarios, perjuicio de Manuel Merdn Maldonado, hecho previsto y sancionado en los
articulos 186 y 309 del Cédigo Penal Dominicano, a haber sido probada la acusacion presentada en su contra;
en consecuencia, les condena a cumplir la pena dos (2) afios de prision correccional; Tercero: Exime a los
imputados Arturo Lorenzo Béez, también individualizado como Arturo Lorenzo Béez, Isidro de Jesis Mejia,
Nicario Marte Solano y Francis Acosta Martinez del pago de las costas del proceso por haber sido asistido por



la Oficina Nacional de Defensa Publica; Cuarto: Ordena la devolucién de las armas que figuran como cuerpo
del delito en el presente proceso, a su legitimo propietario, la Policia Nacional; Quinto: Ordena la notificacion
de esta decision alos jueces de gjecucion de la pena de San Pedro de Macorisy del Distrito Nacional, alos fines
correspondientes; Sexto: Acoge la accién civil formalizado por la sefiora Angelita Maldonado Tineo, por
intermedio de su abogado constituido y apoderado del Servicio Nacional de los Derechos de las Victimas, en
contra de Arturo Lorenzo Baez, también individualizado como Arturo Lorenzo Baez, Isidro de Jesis Megjia,
Nicario Marte Solano y Francis Acosta Martinez; en consecuencia, condenada a los demandados al pago
conjunto y solidario de una indemnizacién ascendente a la suma de Dos (2) Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), afavor de la victima constituida, como justa reparacion por 10s dafios y perjuicios morales
sufridos por ésta a consecuencia de la accion cometida por los imputados’ (sic); SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justay fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decisién; TERCERO: Exime alos imputados del pago de las costas del proceso,
por las razones expuestas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta primera sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron convocadas mediante decision dada en la audiencia de fecha
veintiuno (21) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019), toda vez que la presente sentencia esta lista para su
entrega a las partes comparecientes y convocadas. (Sic).

En cuanto al recurso de Isidro de Jests Megjia
2. El recurrente, propone contra la decision impugnada, |os siguientes medios de casacion:

Primer Medio: El recurso de casacion procede exclusivamente por la inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenido en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos sentencia manifiestamente infundada. Base legal: Articulo 24, 417.2, 426.3 del Codigo Procesal Penal
y 40.1 de Nuestra Carta Magna; Segundo Medio: Violacion alaley por errénea aplicacion de los criterios de
determinacion de la pena, establecido en € articulo 24 y 339 del Cédigo Procesal Penal (417-4 del C.P.P.) (Sic).

3. En el desarrollo argumentativo de los dos medios propuestos por el recurrente, se alega, que la Corte a qua
realiz6 una errénea valoracion y andlisis de su otrora recurso de apelacion, con relacion alavaloracién de las
pruebas y determinacion de los hechos; en ese sentido, aduce que no existié una verdadera valoracion de las
pruebas porque fueron presentadas solo dos pruebas testimoniales presenciales, que sus testimonios fueron
contradictorios y resultan insuficientes para sustentar una sentencia condenatoria, debido a gque no se corroboran
con ningun otro medio de prueba; por ultimo, alega que los jueces de la Corte a qua inobservaron el segundo
medio propuesto en su otrora recurso de apelacion, relativo ala erronea aplicacion del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, sobre |os criterios para la determinacion de la pena.

4. En ese sentido, esta Segunda Sala, al examinar la sentencia impugnada, identifica que la jurisdiccion de
segundo grado ante similares cuestionamientos manifestd, en sintesis, lo siguiente:

Si bien el primer medio planteado por €l recurrente Isidro de Jesis Mejia se encuentra sustentado en el vicio de
«error en la determinacion de los hechos y en la valoracién de las pruebas», a analizar el mismo, verifica que
los argumentos que lo sustentan radican en los mismos cuestionamientos realizados a |os testimonios de Odry
Merier Meran y Wendy Alexandra Luna, que fueren ya resueltos por esta c,orte, @ momento del analisisy
examen del recurso de apelacion del imputado Nicario Martes Solano, tales como la cuestion de que la sefiora
Odry Menier Meran Ronddn incurrio en falsedades, ya que dijo que uno de los imputados le dio con la pistola



en lacaray que luego los demas imputados; la autopsia no muestra que el occiso tuviera mas heridas que un
disparo; que latestigo Wendy Alexandra Luna Meran no pudo identificar a todos imputados; que no existe un
certificado médico que determine los golpes recibidos por el occiso. |gualmente ocurre en su segundo medio, en
el que dicho recurrente arguye vicios con relacion a los criterios de determinacion de la pena, punto que fue
resuelto por la corte al establecer en el numeral 10 que al momento de determinar la sancion a imponer, el
Tribunal a quo cumpli6 con el deber de motivacién respecto a la pena impuesta, |o cual se hace extensivo al
justiciable Isidro de Jestis Mg ia, agregando en este punto, lo que vale para el anterior, que no yerrael Tribunal
a quo por el hecho de motivar de manera conjunta para los tres imputados condenados por €l tipo penal
subsumido en €l articulo 309 del Cédigo Pena dominicano, puesto que se trata de un mismo hecho, sucedido de
manera concomitante en el que los tres imputados condenados por golpes y heridas tuvieron la misma
participacion, conforme tuvo a bien establecer el tribunal de primer grado en el literal h) contenido en el
numeral 54 de su decision. Al tenor de lo cual esta corte rechaza los planteamientos contenidos en |os medios
del recurso de apelacion del imputado Isidro de Jests Mejia, y con ello su instancia recursiva en toda su
integridad, tal como se establecen en |la parte dispositiva de la presente sentencia. Para dar respuesta a la
cuestion anterior, la Sala examina el testimonio de la sefiora Odry Merier Merdn Rondon, verificando que ésta
declaro «... El sefior Lorenzo viene con su pistola en mano y le da con su pistola entre la cara...; Entre la cara,
como por esa zona de aqui (la testigo sefiala los parpados) ... Ellos estaban, o sea, cuando él le dio, ya él
reacciond, Manuel reaccionay €ellos comienzan a darle aManuel, aforcejear con é y adarle con la pistola entre
la cabeza y todo... Los cuatro sefiores, 0 sea, Isidro, Lorenzo, Francis...» 18 de la sentencia recurrida).
Asimismo, se verifica que el informe de autopsia num. SDO-A-0585-2018, suscrito por las Dras. Candida
Correay Remedios Cuevas, médicos forenses del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), realizado
aManuel Merdn Maldonado consigna, entre otras cosas, que «... Por 10 antes expuesto, mas la ubicacion y el
rango de distancia de la herida, consideramos estar ante una muerte violenta de etiol ogia médico legal homicida.
Conclusiones: Es una muerte violenta: la etiologia médico legal es homicida...». En sus atenciones, |la Sala
advierte que a momento de valorar las referidas pruebas el Tribunal a quo dej6 establecido en la sentencia
recurrida, con relacion a testimonio de la sefiora Odry Meran, que el mismo pudo ser corroborado integramente
con la prueba audiovisual (numeral 43), contenida en el disco compacto (CD) rotulado, color blanco, marcado
con el nim. 2018-001-00177-03, informe técnico pericial de video en el que «se concluye que en el video
analizado de fecha nueve (9) dejulio del afio dos mil dieciocho (2018), a eso de las 21:55 horas, segln presenta
el (DVR) y/o dispositivo de amacenamiento de imagenes filmicas, es captado por el lente de una camara
seguridad, e momento en que cuatro miembros de la Policia Nacional, intentan someter a la obedienciaa un
ciudadano, usando desproporcionalidad de la fuerza, mientras dos jovenes de sexo femenino observan con
impotencia dicha accion» (numeral 42 de la sentencia recurrida); de manera que el alegato del recurrente
Nicairo Marte Solano de que la deponente Odry Merier Meran Rondon incurrio en falsedad no se advierte. Pues
como se puede apreciar sus declaraciones concuerdan con otra prueba del proceso, situaciéon que permite
descartar € vicio denunciado. Igualmente, con relacién al informe de autopsia puede verificarse que si bien €l
mismo establece que la causa de muerte se debid a una herida por proyectil de arma de fuego, no pueden dejarse
de lado las consideraciones de que se estuvo ante una muerte violenta, conforme se establece en la propia
autopsia, ni mucho menos aislar 1os demés elementos de prueba para circunscribirnos a la causa de muerte, pues
previo ala muerte hubo un altercado, €l cual en modo alguno implicé sencillamente la accién de realizar un
disparo; []en cuanto alatestigo Wendy Alexandra Luna Meran, la Sala verifica que dentro de su testimonio la
referida deponente incidié quien le dispar6 a hoy occiso, al tenor de lo cual € Tribunal a quo establecié, entre
otras consideraciones que «Esta testigo sostiene que al estacionarse, Manuel les dice que se mantengan
tranquilas, que eso iba a pasar ahi y que procedi6 a guardar su arma debajo de la alfombradel carro, paraluego,
estando €l carro apagado y los cristales arriba, desmontarse pacificamente con su mano en alto, indicandoles



gue estaba ahi y que gué querian; tras lo cual |os policias comenzaron a vocear, a hablarle rudamente y hubo
uno de los policias, Lorenzo, que se exalté demasiado y |o golped dandole una bofetada con su arma en la
mano, en la parte derecha del rostro, por o que Manuel reacciond; Wendy Alexandra Luna Meran afirma que
los policias se le fueron arriba a Manuel y comenzaron a darle golpes, hasta que le dieron el disparo,
identificando ante €l plenario a imputado Francis Acosta como la persona que matdé a Manuel, pues vio cuando
le dispar6 en la parte detras dela cabeza; que al momento del disparo ella se encontraba en la aceray después de
unos minutos lleg6 la ambulanciay dejé a su primaen el lugar» (numerales 19 y 20 de la sentencia recurrida).
En ese tenor se advierte que la referida testigo identific a los justiciables que con respecto a los hechos le
fueron puestos en condiciones de ser identificados, teniendo la defensa técnica de cada uno de los imputados la
oportunidad en su contra interrogatorio de ponerla en condiciones de identificar o no a cada uno, por lo gue no
podemos dar por establecido que la sefiora Wendy Alexandra Luna Meran no pudo identificar a los imputados,
toda vez que larealidad es que no fue interpelada al respecto (Sic).

5. Sobre el punto denunciado, es preciso recordar que la normativa procesal inspiraday soportada en el sistema
acusatorio se decanta por € principio de libertad probatoria, |0 que significa puray simplemente, que los hechos
punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba |egitimamente
permitido, no existiendo en este sistema jerarquia de pruebas; en ese tenor, los jueces de juicio son soberanos
para otorgar el valor que corresponda a los elementos de prueba producidos durante €l juicio oral y para acoger
de esa base probatoria, aquellas que entiendan mas coherentes y verosimiles con el supuesto factico que ha sido
sometido a su escrutinio, lo cual escapa a radar de la casacion, salvo desnaturalizacién de los hechosy de que
ese poder soberano gjercido discrecionalmente por el juez no sea caprichosamente soberano.

6. Es en esa tesitura que se impone destacar que, en latarea de apreciar |las pruebas |os jueces del fondo gozan
de plenalibertad para ponderar l0s hechos bajo € vértice de los elementos probatorios sometidos a su escrutinio
y a valor otorgado a cada uno de ellos, siempre que esa valoracion la realicen con arreglo ala sana critica
racional, que incluye, obviamente, las reglas de la |6gica, los conocimientos cientificos y la maxima
experiencia; de manera pues, que dicha ponderacion o valoracién debe sujetarse, fundamentalmente, en la
evaluacion integral de cada una de las pruebas sometidas a su escrutinio para asi asegurar que a las conclusiones
gue lleguen sea el fruto racional de las pruebas en que se apoyan, evidentemente que, como consecuencia
juridica de la determinacion precisay circunstanciada del hecho que el tribunal estima que fue acreditado y su
correcta calificacion juridica; esos criterios asi establecidos, son precisamente |os pilares en que seinspirala
normativa procesal penal en una cuestion de indole vital para el juicio, como lo es la cuestion de lavaloracion
de las pruebas, elemento esencial para poder decretar |a culpabilidad de una persona sometida a los rigores del
proceso penal.

7. En ese contexto, es menester sefialar que contrario alo aducido por € recurrente, de las pruebas testimoniaes
ofrecidas en el juicio por Odry Merier Merdn Rondon y Wendy Alexandra Luna Meran, regularmente
administrada en aquella jurisdiccién no se observo contradiccion ni animadversion en su deposicion, por el
contrario, sus declaraciones se corroboran con las demés pruebas aportadas al proceso, es en ese sentido que la
Corte a qua pudo determinar que, a momento de valorar |as referidas pruebas el Tribunal a quo dejé establecido
en la sentencia recurrida, con relacion al testimonio de la sefiora Odry Meran, que el mismo pudo ser
corroborado integramente con la prueba audiovisual (numeral 43), contenida en el disco compacto (CD)
rotulado, color blanco, marcado con el nim. 2018-001-00177-03, informe técnico pericial de video en el que
«se concluye que en el video analizado de fecha nueve (9) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), a eso de
las 21:55 horas, segun presenta el (DVR) y/o dispositivo de almacenamiento de imégenes filmicas, es captado



por el lente de una camara seguridad, el momento en que cuatro miembros de la Policia Nacional, intentan
someter a la obediencia a un ciudadano, usando de proporcionalidad de la fuerza, mientras dos jévenes de sexo
femenino observan con impotencia dicha accion» (numeral 42 de la sentencia recurrida).

8. Llegado a este punto y justamente de la valoracion de las pruebas testimoniales aportadas en el caso, es
preciso establecer que el juez que esta en mejores condiciones para determinar el valor otorgado a ese tipo de
prueba es aquel que pone en estado dinamico el principio de inmediacion en torno ala misma, ya que percibe
todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el contexto en que se desenvuelven y las expresiones de
los declarantes; y es que, €l derecho a un juicio con todas las garantias implica indisolublemente dos principios
fundamentales, que son el de la oralidad y la inmediacion, los cuales imponen al juez fallar conforme a las
pruebas obtenidas en el escenario del juicio, con contadas excepciones y limitaciones; de ahi que, determinar si
le da crédito o no a un testimonio, es una facultad de la cual gozan esos jueces; en tal sentido, la credibilidad del
testimonio se realiza bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser censurado en
casacion, salvo que se hayaincurrido en desnaturalizacion, lo cual no ocurre en el presente caso, en razon de
gue las declaraciones vertidas ante el Tribunal a quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance,
tal y como expone la Corte a qua en los fundamentos asumidos para rechazar el recurso de apelacion del cual
estaba apoderada; por consiguiente, esta Sala desestima el alegato que se examina, por carecer de fundamento y
base legal.

9. Con respecto al alegato de que no existe un certificado médico legal que demuestre los golpes inferidos ala
victima, la Corte a qua, determind, en esencia, lo siguiente, que: [] (en el numeral 48 de la sentencia recurrida),
tuvo a bien valorar, previamente, de manera conjunta'y armonica las declaraciones de | as testigos presenciales
Odry Merier Meran Ronddn y Wendy Alexandra Luna Merén; acta de inspeccién de la escena del crimen nim.
196-18 de fecha nueve (9) dejulio del afio dos mil dieciocho (2018), en la que se recoge una version preliminar
del hecho que se corresponde con lo descrito por estos testigos, en lo relativo al lugar, fechay hora en que
ocurrio el mismo; la prueba audiovisual, contenida en el disco compacto (CD) rotulado, color blanco, marcado
con € nim. 2018-001-00177-03, en donde se extrae que €l Tribunal a quo constaté lo siguiente: «En el segundo
0:00:01, se observa un incidente en la calle, entre la victima Manuel Meran Maldonado y los imputados Francis
Acosta Martinez, Arturo Lorenzo Baez, Nicairo Marte Solano e Isidro de Jesis Mejia, en el que los imputados
agreden y golpean alavictima, mientras son observados por las testigos Odry Meran, quien se encontrabaen la
calle cercana alos mismos, haciendo ademanes para que se detuvieran y Wendy Luna, quien observaba desde la
acera; (ver numeral 40 de la sentenciaimpugnada); el informe técnico pericial de video de fecha dieciséis (16)
del mesdejulio del afio dos mil dieciocho (2018). Por lo que, no obstante, lainexistenciadel certificado médico
procurado por el recurrente fue comprobada la ocurrencia del incidente el dia 9/7/2018, lo cual es una realidad
no controvertida, comprobandose también la presenciay participacion, araiz del conocimiento del juicio oral,
publico y contradictorio, del justiciable Isidro de Jesis Mejia en la comision del hecho de haber le inferidos
golpes a hoy occiso Manuel Meran Maldonado. Argumentos que comparte esta Segunda Sala en toda su
extension, por la sélida base de su fundamentacion; por consiguiente, las denuncias enarboladas por el
recurrente se inscriben en una mera inconformidad de dicha parte con lo decidido por la Corte a qua, méas que
en una falta de fundamentacion como erréneamente aduce.

10. Por otro lado, en el segundo medio propuesto por el recurrente se alega que los juzgadores de la Corte a qua
inobservaron el segundo medio incoado en su otrora recurso de apelacion, relativo ala errénea aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, sobre los criterios parala determinacion de la pena.



11. Con respecto alo denunciado por €l recurrente, la Corte a qua estableci6 10 que a continuacion se consigna:

[] €l Tribunal a quo al momento de fijar la penatomé en cuenta las disposiciones contenidas en € articulo 309
del Codigo Penal Dominicano, juntamente con los criterios de determinacion de la pena enumerados en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, especificamente, los previstos en los numerales 1, 5y 7, plasmando las
siguiente consideraciones: (1) El grado de participacion de los imputados en la realizacion de lainfraccion, sus
moviles y su conducta posterior al hecho: Estos imputados cometieron una inconducta reprochable y
desproporcional a bien juridico que estaban |lamados a proteger; sin que mediara de parte de la victima
ninguna accién que pudiera justificar o desencadenar |os golpes violentos de los imputados Arturo Lorenzo
Béez, Isidro de Jesis Megjiay Nicairo Marte Solano, miembros de la Policia Nacional, [lamados a proteger y
servir, le propinaron; en un caso, donde superaban en nimero alavictima, y su integridad no corria peligro. (5)
El efecto futuro de la condena en relacion a los imputados y a sus familiares, y sus posibilidades reales de
reinsercion social; vislumbrandose en € hecho de que la sancion aimponer por el tribunal no solo le servirdala
sociedad como resarcimiento sino como oportunidad para los imputados de considerar la conductay actuar bajo
otros pardmetros conductual es, constituyéndose en un mecanismo punitivo del Estado a modo disuasivo,
correctivo y educativo, si se cumple de la manera correcta y a cabalidad. La conducta asumida por estos
encartados, precisa de correccién puesto que en su funcion de agentes policiaes no los puede llevar aincurrir en
excesos de autoridad, sino gue debe siempre actuar dentro del marco de lalegalidad y del respeto a los derechos
fundamentales de los ciudadanos; y ala vez para disuadir a los demas ciudadanos de que la comision de este
tipo de hechos acarrea penas graves. (7) La gravedad del dafio causado en lavictima, su familia o la sociedad en
general, en este caso, los niveles de violencia exhibidos por los imputados respecto a la victima impactan
negativamente al conglomerado social, requiriendo de politicas concretas y ejemplarizadoras. (ver numeral 71
de la sentencia recurrida). En razén de lo anterior, esta Alzada constata que, al momento de determinar la
sancion aimponer, el tribunal a quo cumplié con el deber de motivacion respecto ala penaimpuesta|...], por lo
gue no llevarazon el recurrente a atribuirle el vicio de falla de motivacion en este aspecto. Agregando en este
punto, lo que vale para el anterior, que no yerra el Tribunal a quo por el hecho de motivar de manera conjunta
para los tres imputados condenados por el tipo penal subsumido en el articulo 309 del Codigo Penal
Dominicano, puesto que se trata de un mismo hecho, sucedido de manera concomitante en el que los tres
imputados condenados por golpesy heridas tuvieron la misma participacidn, conforme tuvo a bien establecer el
tribunal de primer grado en € literal h) contenido en el numeral 54 de su decision. Al tenor de lo cual esta corte
rechaza |os planteamientos contenidos en los medios del recurso de apelacion del imputado Isidro de Jesus
Megjia, y con ello su instancia recursiva en toda su integridad, tal como se establece en la parte dispositivade la
presente sentencia (Sic).

12. Del estudio detenido del acto jurisdiccional impugnado se infiere que, en contraposicion con lo denunciado
por el actual recurrente, los jueces de la Corte a qua gjercieron sus facultades soberanas de apreciacion al
ponderar el accionar del tribunal de mérito al momento de valorar los criterios que le llevaron aimponer la pena
al imputado, al estimar como correcta la actuacién del tribunal de primer grado en ese sentido, luego de
comprobar que estuvo debidamente fundamentada en |os requisitos que sefiala el articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, razones por las cuales se adhirié a las consideraciones que sustentan la decision de primer
grado; por consiguiente, el tribunal de apelacion a actuar en la formaindicada hizo una correcta aplicacion de
lanormaal caso concreto, cuya decision no puede ser objetada en esta jurisdiccion, en tanto ha sido juzgado de
manera inveterada por esta sala, que la sancion es una cuestion de hecho que escapa a radar casacional siempre
gue se ampare en €l principio de legalidad, como ocurre en la especie, ya que |la pena impuesta esta dentro de
los parametros establecidos por laley para este tipo de infraccion penal.



13. Y esque, los criterios paralaimposicion de la pena constituyen pardmetros a considerar por € juzgador ala
hora de imponer una sancién, pero no se trata de una imposicién inquebrantable hasta el punto de llegar al
extremo de coartar la funcion jurisdiccional, pues los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el
referido articulo no son limitativos sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues la
determinacion e individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido g ercida de manera arbitraria, cuando se trate
de una indebida aplicacion del derecho, o cuando € juez aplica indebidamente |os aspectos de la determinacion
de la pena, siendo suficiente gque exponga los motivos en |os cuales sustenta la aplicacion de la misma, aspectos
gue fueron debidamente examinados por la Corte a qua.

14. En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al establecer, que si bien es cierto que €l juez
debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicién de la sancion, el principio que primay le es
exigible al juez es que la penaimpuesta sea consona con €l delito cometido, que esté dentro del parametro legal
establecido por la norma antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
pruebas aportadas, que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que constituye un gercicio facultativo
o prerrogativadel juez y que no puede ser considerado como una obligacion exigible al juez.

15. En efecto, se aprecia que a momento de analizar 10s aspectos planteados en la impugnacién, la alzada
determind, como se ha establecido, que fueron ponderados minuciosamente cada uno de los elementos de
prueba vertidos en el juicio segun las reglas de la |6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, dandose cabal cumplimiento con ello alas previsiones normativas procesales; elementos estos que
resultaron suficientes y determinantes para decretar |a responsabilidad penal del imputado; que, en esas
circunstancias, la presuncion de inocencia gue le amparaba quedd totalmente fulminada en € juicio, todo lo cual
fue refrendado por la Corte a qua; de modo que dicha jurisdiccion, ante lainexistencia comprobada de los vicios
denunciados por el entonces apelante, los desestimo6 con motivos pertinentes y suficientes que soportan
juridicamente el fallo impugnado, cumpliendo con ello con la obligacion de motivar que prevé el 24 del Cédigo
Procesal Penal; en consonancia, con los criterios jurisprudenciales de esta sede casacional en lo relativo al
concepto de motivacion; por 1o que, procede desestimar |os medios de casacidn que se examinan por carecer de
sustento juridico.

En cuanto al recurso de Francis Acosta Martinez
16. El recurrente propone contra la decision impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por inobservancia del principio de legalidad, establecido
en € articulo, 69 numeral 7 de la Constitucién Dominicano. (Sic).

17. En el Unico medio de casacion propuesto por €l recurrente se alega que, la Corte a qua inobservo el principio
de legalidad, ya que no obstante haber advertido la existencia de una imprudencia relacionada al homicidio
involuntario conforme las disposiciones del articulo 319 del Cédigo Penal Dominicano, procedié a confirmar la
calificacion juridica otorgada por el tribunal de primer grado asi como |la pena impuesta, la cual no se



corresponde con €l tipo penal de golpesy heridas que causan la muerte (articulo 309 parte in fine Codigo Penal
Dominicano), puesto que este indica reclusién menor y la corte de forma errada ha indicado que se trata de
reclusion mayor. En el proceso seguido a Francis Acosta Martinez, se inobservo el principio de legalidad, ya
gue se condend por un tipo penal que no se corresponde con el verbo tipico descrito por €l tribunal como hechos
probados y por otra parte la pena impuesta por el tipo penal por el cual se condend a imputado no se
corresponde con la pena impuesta de quince (15) afios, ya que sobrepasa el limite establecido por la norma para
este tipo penal. En ese orden, aduce que, en el caso, el tribunal de juicio subsumié los hechos en las
disposiciones de los articulos 186 y 309 parte in fine del Cédigo Penal Dominicano, atendiendo a su rol de
policiay que habia unaintencion de agredir no asi de matar, pero resulta que la agresién tuvo su origen en una
accion legitima como era laresistencia al arresto de parte del occiso, y el cabo Francis Acosta Martinez en
ninglin momento tuvo laintencién de agredir al occiso haciéndole un disparo sino que intent6 pegarle con el
arma en la cabeza y es donde accidentalmente se |le escapa un disparo, por tanto estos hechos no pueden
subsumirse en las disposiciones del articulo 309 parte in fine del Codigo Penal porque el disparo se escapo de
forma accidental, por lo que, yerrala corte de marras al manifestar que la sancion dispuesta por lanormaal tipo
penal de golpesy heridas que causan la muerte (articulo 309 parte in fine del Codigo Penal Dominicano)
dispone reclusion mayor, cuando claramente expresa la norma que la sancion es reclusion, lo cual debe
entenderse como reclusién menor. De tal forma que la pena impuesta alin en el caso de subsuncién de los
hechos en las disposiciones del articulo 309 parte in fine del Codigo Penal Dominicano es la de reclusién
menor, es decir entre dos (2) y cinco (5) afos de prision conforme establecen los articulos 22 y 23 del Cédigo
Penal Dominicano, lo cual también evidencia unaviolacion a principio de legalidad y por via de consecuencia,
alega que la sentencia se encuentre manifiestamente infundada.

18. Luego de examinar la decisién impugnada esta alzada pudo observar que, la Corte a qua para rechazar €l
recurso de apelacién que fue sometido a su escrutinio, expreso, entre otros aspectos, 1o siguiente:

La corte constata, ademas, que el Tribunal a quo, determiné que la pena a imponer, en conformidad con €l
articulo 309 del Codigo Penal Dominicano, es lade 15 afios de reclusion mayor, sobre la base de que lareferida
norma dispone que si las heridas o los golpes inferidos voluntariamente han ocasionado |la muerte del
agraviado(a), la pena sera de reclusion mayor, aun cuando la intencién del agresor(a) no haya sido causar la
muerte de aquél. No lleva razdn el recurrente cuando establece que la pena sobrepasa el limite, ya que la
impuesta se encuentra dentro del rango (3 afios a lo menos 'y 20 a los mas), acorde con el articulo 18 de la
norma sancionadora. En atencion aello y las consideraciones externadas més arriba, esta Alzada entiende que el
Tribunal a gquo no incurrié en violacion alaley ni mucho menos en inobservancia del principio de legalidad al
momento de imponer la sancion al justiciable Francis Acosta Martinez, pues a determinar la sancién aimponer
partié del resultado de los hechos probados en el juicio y de las disposiciones que a tales efectos ha dispuesto €l
legislador nuestro; por 1o que procede rechazar en todas sus parte el recurso de apelacién del imputado Francis
Acosta Martinez, conforme se establece la parte dispositiva de |a presente sentencia. (Sic).

19. Sobre lo alegado por el recurrente con respecto a la calificacion juridica, la Corte a qua en su labor de
control de los fundamentos de la sentencia dictada por €l tribunal de mérito comprob6 que, no nos encontramos
ante un supuesto de torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los reglamentos
requeridos para caracterizar este tipo pena y que excluyen como elemento subjetivo del tipo la voluntad, pues
ha guedado establecido que el imputado, de forma dolosa e intencional golpeo ala victima con su arma, la cual
ya habia manipulado, y a €jecutar esta accién se le escap6 el disparo que le ocasioné la muerte. [...]; que, “en
este caso, nos encontramos ante la existencia de golpes y heridas que ocasionaron |la muerte en los términos



establecidos en el articulo 309 parte final del Cédigo Penal Dominicano, ante la concurrencia de todos sus
elementos constitutivos, a saber: @) El hecho material de inferir heridas, dar golpes, cometer actos de violencia o
vias de hecho en perjuicio de otra persona, constatado en la especie por el hecho de que €l imputado Francis
Acosta Martinez, utilizé su arma de reglamento manipulada para golpear alavictimay al hacerlo, le provoco
una herida de contacto por proyectil de arma de fuego con entraday salida en region occipito-parietal izquierda;
b) El resultado, en este caso, la muerte de la victima; y c) laintencién de herir o animus laedendi, igualmente
verificada en el caso, a partir de las circunstancias en las que el hecho se realizd. En atencion alo anterior, esta
instancia colegiada concluye que la conducta retenida a imputado Francis Acosta Martinez es subsumible en el
tipo penal de abuso de autoridad y golpesy heridas que ocasionaron la muerte, hechos previstos y sancionados
en los articulos 186 y 309 del Codigo Penal Dominicano”. Por consiguiente, esos hechos asi establecidos por la
jurisdiccién de juicio, que es aguella donde se fijan los hechos producto del contacto directo que tiene el juez
con las partes y con lo que constituye materia de juicio, los cuales fueron refrendados por la Corte a qua, se
subsumen indudablemente en |os tipos penales por los cuales resulté condenado el imputado Francis Acosta
Martinez.

20. En efecto, como se lleva dicho, la conducta asumida por el actual recurrente Francis Acosta Martinez esta
descrita 'y sancionada en la norma sustantiva prescrita en el articulo 309 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 3 de laLey num. 24-97, sobre Violencia Intrafamiliar y Contrala Mujer, del 27 de enero de 1997, €l
cual establece textualmente, 1o que a continuacion se consigna: El que voluntariamente infiere heridas, diere
golpes, cometiere actos de violencia o vias de hecho, si de ellos resultare al agraviado (a) una enfermedad o
imposibilidad de dedicarse al trabajo durante més de veinte dias, sera castigado (a) con la pena de prision de
seis meses 0 dos afios, y multa de quinientos a cinco mil pesos. Podra ademas condenarsele ala privacion de los
derechos mencionados en €l articulo 42, durante un afio alos menos, y cinco alo més. Cuando las violencias
arriba expresadas hayan producido mutilacion, amputacion o privacion del uso de un miembro, pérdida de la
vista, de un 0jo, u otras discapacidades, se impondra al culpable la pena de reclusion. Si las heridas o los golpes
inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado (@), la pena sera de reclusion, aun cuando la
intencién del agresor (@) no haya sido causar lamuerte de aquél.

21. Como se observa, de lalectura del texto que acaba de transcribirse se condenan dos acciones o conductas
distintas con igual es sanciones, esto es, con la penade reclusién, al culpable de inferir heridas, golpes, actos de
violencia o vias de hecho que hayan producido mutilacion, amputacion o privacion del uso de un miembro,
pérdida de la vista, de un 0jo, u otras discapacidades; de igual manera, una conducta més lesivay que afecta con
mas intensidad €l bien juridico aqui protegido, es sancionada por €l legislador con la misma pena de reclusion,
s las heridas o los gol pes inferidos voluntariamente han ocasionado la muerte del agraviado (a), aun cuando la
intencion del agresor (@) no haya sido causar la muerte de este; evidentemente que la redaccion del texto en
cuanto se refiere ala sancion aimponer conduce a errores a operador juridico en la aplicacion de esa norma
sustantiva, que podria desencadenar en interpretaciones farragosas y en desmedro de la persona que ha sido
sometida a los rigores de un proceso penal, pues, como ya hemos dicho, dos acciones totalmente distintas
conllevan penas similares, cuando la cul pabilidad debe medirse por 1o que el agente con su accién volitiva ha
guerido efectivamente conseguir; asi vemos que, €l legislador debe castigar la conducta mas intensamente lesiva
al bien juridicamente protegido con penas mas graves y aquellas menos gravosas desde el punto de vista del
principio de lesividad, deberan ser sancionadas obviamente con penas mas benignas, aqui juega un papel
importante para graduar la sancion en los casos sefialados, el principio de proporcionalidad, que por estar
entroncado en la espina dorsal de la Constitucién, traspasa cual gje transversal todo el derecho; de ahi la critica
gue se le hace al facturador de la norma en comento por la desesperante redaccion en la que incurrio en dicha



norma, con respecto a la sancion de las conductas tipicas descritas y su consecuente sancion; por consiguiente,
afirmar el intérprete de la legalidad sustantiva que, cuando el legislador dijo que si las heridas o los golpes
inferidos voluntariamente han ocasionado |la muerte del agraviado (a), aun cuando laintencion del agresor (a)
no haya sido causar la muerte de la victima, la sancién es la de reclusién mayor, es de toda evidencia que se
incurriria en unainterpretacion in malam partem, es decir en una interpretacion analégica o extensiva, lo cual
esta proscrito en el derecho penal sustantivo, a menos que no sea para favorecer al imputado; y es que, las
garantias solo juegan en favor, no en contra de quien sufre el poder penal del Estado.

22. Dicho esto, y precisamente con respecto a la pena impuesta hay una cuestion que esta Corte de Casacion
debe suscitar en €l caso porque favorece al imputado y es el precedente fijado por el Tribunal Constitucional en
la sentencia TC/0025/22 de fecha 26 de enero de 2022, en la cual se establecio que, en vista de que a momento
de promulgarse este Ultimo cuerpo normativo ya habia operado la modificacién producida por la Ley nim. 24-
97 (mediante la cual se establecio que el delito de golpesy heridas voluntarios causantes de muerte seria penado
con lareclusion), se impone inferir que la lectura del referido tipo penal (establecido en la parte in fine del
parrafo capital del art. 309 del CP) debe ser la siguiente: «Si las heridas o los gol pes inferidos voluntariamente
han ocasionado la muerte del agraviado(a), la pena sera de reclusién menor, aun cuando la intencion del
agresor(a) no haya sido causar la muerte de aquel; y que, “ante la oscuridad de la norma debe prevalecer la
favorabilidad del imputado, lo cual implicaba estimar que la aludida Ley nim. 24-97 redujo |a condena
contemplada para el delito de golpesy heridas voluntarios que provoguen la muerte del agraviado al prescribir
gue «la pena sera de reclusion». En este sentido, la duracién de la misma debia enmarcarse dentro de la escala
de tiempo dispuesta en €l art. 23 del Cadigo Penal, cuyo texto establece: «La duracion maxima de esta pena sera
de cinco afos, y la minima de dos afios’.

23. Es conveniente resaltar que, en el caso que sirvié de soporte para el Tribunal Constitucional establecer €l
precedente precitado, el imputado fue condenado en primer grado a una pena de 15 afios de reclusién mayor en
aplicacion del reiteradamente citado articulo 309 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 3 delaLey nim.
24-97, sobre Violencia Intrafamiliar y Contra la Mujer, de fecha 27 de enero de 1997, decision que fue
confirmada por la corte que conocio del recurso de apelacion y al ser recurrida en casacion por e imputado,
dicho recurso fue rechazado por esta Sala; en ese sentido, a propdsito de un recurso de revision constitucional
contra la sentencia dictada por esta Segunda Sala, el Ultimo interprete de la Constitucién estimé que la pena
imponible por lacomision del delito de golpesy heridas voluntarios causantes de muerte, es la reclusion menor.
Consecuentemente, la duracion de dicha pena debe situarse dentro del lapso previsto en el art. 23 del Codigo
Penal (modificado por las Leyes nims. 224 y 46-99), € cual expresalo siguiente: «La duracién maximade esta
pena sera de cinco afos, y laminima de dos afios».

24. En ese contexto, por mandato constitucional las decisiones dictadas por el Tribunal Constitucional son
definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos
del Estado; por consiguiente, como el aludido precedente vincula a esta Suprema Corte de Justicia en el tema
gue fue objeto de revision constitucional, evidentemente gque, en €l caso esta Sala debera declarar parcialmente
con lugar el recurso de casacion interpuesto por Francis Acosta Martinez y en consecuencia, dictara
directamente sentencia del caso sobre |la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas en la sentencia
recurrida, y en esas atenciones modificara €l ordinal primero de la sentencia de primer grado, confirmada por la
decision hoy recurrida en casacion, en lo que respecta a reducir la pena que le fue impuesta al imputado en el
guantum de 5 afios de reclusion menor, por las razones expuestas en lineas anteriores; todo de conformidad con
las disposiciones contenidas en € articulo 427 parrafo 2 del Codigo Procesal Penal.



25. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda
decisiéon que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirlatotal o parcialmente”; en virtud del indicado texto, €l tribunal hallarazon suficiente para
eximir alos recurrentes del pago de las costas procesales por haber estado asistidos por abogados de la Oficina
Nacional de la Defensa Publica, 1o cual implica que no tienen recursos para sufragar las mismeas.

26. Para los fines de regular la etapa de |a g ecucién de la sentencia, los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal
Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al Juez de Control de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, paralosfines deley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Isidro de Jestis Mgjia, contrala sentencia penal nim. 501-
2020-SSEN-00068, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 19 de noviembre de 2020, dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Declara parcialmente con lugar €l recurso de casacion interpuesto por Francis Acosta Martinez, contra
la sentencia penal num. 501-2020-SSEN-00068, dictada por |la Corte a qua el 19 de noviembre de 2020; en
consecuencia, dicta propia sentencia sobre la base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la decision
impugnada, en cuanto a la sancién impuesta; por consiguiente, condena al recurrente Francis Acosta Martinez
por los hechos que | e fueron debidamente probados a la pena de cinco (5) afios de reclusion menor.

Tercero: Confirma la sentenciaimpugnada en |os demas aspectos.

Cuarto: Exime alos recurrentes del pago de las costas del proceso, por las razones anteriormente expuestas.

Quinto: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision alas
partesy al Juez de la Ejecucién de la Pena del Distrito Nacional, paralos fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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