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Sentencia impugnada: Cdmara Penal de |a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 20 del mes de
diciembre de 2013.
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Recurrente:Lili Benitez.
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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica
presencial, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Lili Benitez, dominicana, mayor de edad, soltera, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliada y
residente en el callejon El Pifiero nim.16 barrio México, San Pedro de Macoris, recluida actualmente en el
Centro de Correcciony Rehabilitacién de Bani, provincia Peravia, imputada, contra la sentencia penal nim.
854/2013, dictada por laCamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 20 del mes de diciembre de 2013, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la
manera siguiente:



PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha treintay uno (31) del mes de mayo del afio
2013, por la Lcda. Bethania Conce Polanco (defensora publica), actuando a nombre y representacion de la
imputada Lili Benitez, contra sentencia nim. 35-2013, de fecha ocho (8) del mes de abril del afio 2013, dictada
por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena ala
parte recurrente al pago de las costas causadas por la interposicion del recurso. La presente sentencia es
susceptible del recurso de casacion en un plazo de diez (10) dias, a partir de su lectura integray notificacién a
las partes en el proceso, segun lo disponen los articulos 418 y 427 del Cédigo Procesal Penal.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, mediante la sentencia penal num. 35-2013, de fecha 8 de abril de 2013, declar6 alaimputada
Lili Benitez, culpable de cometer del ilicito de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304 péarrafo Il del Codigo Penal dominicano, condendndola a cumplir una pena de veinte (20)
anos de reclusién mayor.

1.3. El Dr. Martin de la Cruz, defensor publico, en representacion de Lili Benitez, deposité una instancia de
fecha 3 de noviembre de 2021, mediante la cual solicita la extincién de la accion penal por vencimiento del
plazo de duracién maximadel proceso.

1.4. Mediante la resolucion nim. nim. 001-022-2021-SRES-01884 de fecha 22 de diciembre de 2021, dictada
por esta Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto alaforma el recurso de casacién interpuesto, y sefijé
audiencia para el 22 de febrero de 2022 a los fines de conocer 10s méritos del mismo, resultando las partes
convocadas para la celebracion de audiencia publica, fecha en que procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Codigo
Procesal Penal; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.5. A la audiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron el abogado de la parte recurrente y el
representante del ministerio publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.5.1. Lcdo. Martin de la Cruz Mercedes, abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, por si y por la
Lcda. Bethania Conce Polanco, en representacion de Lili Benitez, parte recurrente en el presente proceso,
manifestar lo siguiente: Este expediente empieza el 2 de noviembre del afio 2011, cuando se le aplicala medida
de coercién ala ciudadana Lili Benitez, quien ahora guarda prision en la Carcel Publica de San Crist6bal, el
CCR de alli y nosotros hemos venido trabajando en ella. Por esarazon, es que del 2011 al 2022, este recurso
tiene 11 afos planteado y no se le ha dado respuesta. Por 10 que, nosotros, de manera subsidiaria vamos a
solicitar lo siguiente: Unico: Que tengais a bien, pronunciar la extincion de la accion penal, en favor de la
ciudadana Lili Benitez, por vencimiento del plazo méximo de duracién del proceso, en virtud de los articulos
69.2 de la Constitucion, 44.11 y 149 del Codigo Procesal Penal. En cuanto al recurso, concluimos de la
siguiente manera: Primero: Declarar con lugar €l presente recurso de casacion, en cuanto alaforma, por haber
sido interpuesto conforme alaley y en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo del mismo, casar |a sentencia
nam. 854-2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de la
provincia de San Pedro de Macoris, en fecha 20 del mes de diciembre del afio 2013. En consecuencia que, tenga
a bien, este honorable tribunal dictar su propia sentencia, declarando nula'y sin ningun valor juridico la



sentencia recurrida, por 1os motivos antes alegados; declarandose con ello la absolucién de nuestra representada
la ciudadana Lili Benitez; Tercero: De manera subsidiariay sin renunciar a nuestras conclusiones principales y
en caso de que las mismas no sean acogidas, que tenga a bien este honorable tribunal, ordenar la celebracion de
un nuevo juicio, ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, compuesta por
jueces distintos a los que dieron la sentencia recurrida.

1.5.2. Lcdo. Andrés Chalas Velasguez, procurador adjunto ala procuradora general de la Republica, quien actlia
en nombre y representacion del Ministerio Pablico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que sea
rechazada la solicitud de extincién formulada por la defensa técnica de la ciudadana Lili Benitez. En cuanto al
fondo del recurso, solicitamos. Primero: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por Lili Benitez, en contra
de la sentencia penal nim. 854/2013, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 20 del mes de diciembre de 2013, toda vez que la Corte a qua
respondio |os agravios sometidos a su escrutinio con estricto apego a la tutela judicial efectivay a debido
proceso consagrado en la Constitucion; Segundo: Eximir las costas penales por estar la recurrente asistida por la
Defensa Publica

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1. Medio en e que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. Larecurrente Lili Benitez propone contrala sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Cuando |a sentencia sea manifiestamente infundada (articulo 426, numeral 3 del Codigo Procesal
Penal). Fundamentos: @) es manifiestamente infundada por falta de motivacion de la sentencia.

2.2. En €l desarrollo de su Unico medio larecurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que de lalectura de la sentencia emitida por la Corte a qua se evidencia que dicho tribunal no da respuestaalos
motivos presentados por la defensa técnica de la imputada en su recurso, toda vez que dicho tribunal hace una
serie de aseveraciones que fueron las mismas utilizadas por el tribunal de primer grado para condenar a nuestra
asistida. Que en nuestro recurso manifestamos, que el tribunal de primer grado incurre en inobservancia de las
disposiciones contenidas en el articulo 463 del Codigo Penal el cual establece que se dispondran circunstancias
atenuantes afavor del imputado en razon de hechos o circunstancias que precedan el crimen o delito cometido.
Que del mismo modo sefialamos. “Que si bien nuestra normativa penal no establece de manera expresalo que
se debe entender por circunstancias atenuantes, la doctrinay la jurisprudencia dominicana la han definido; y han
trazado pautas sobre en cuales casos acoger las mismas. De este modo, nuestra Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia nim. 16, del 6 de febrero de 2008, establece que: toda persona incul pada de la comisién de
una infraccién penal tiene derecho a gue se tome en cuenta las circunstancias que rodearon el hecho, asi como
las caracteristicas de su participacion y grado de compromiso en el mismo, ya que se verifique si existen
situaciones que en un momento dado puedan constituir circunstancias atenuantes, las cuales deben ser valoradas
por el tribunal apoderado de conocer el fondo del asunto...”. Que el Tribunal a quo no consideré que nuestra
asistidaa momento de la ocurrencia de |os hechos se encontraba en estado de embriaguez y con altos niveles de
sustancias controladas en la sangre, |0 que de un modo u otro lallevé a cometer los hechos en los que perdio la



vida Jazmin Araujo Pefia, siendo esta aseveracion demostrada a través del testimonio de la sefiora Kaki Pefia,
quien manifestd por ante el plenario (ver pagina 17 de la sentencia recurrida, de la continuacién del
considerando de la pagina 16): “Si, tengo conocimiento de que ella (sefiala alaimputada) consumia drogas, ella
hacia cosas como de loca, ella no estaba normal”. Que esto fue demostrado ademés através de las declaraciones
ofrecidas por los testigos a cargo, quienes de manera conjunta manifestaron que nuestra asistida se encontraba
en estado de embriaguez, por tanto, se encontraba inimputable al momento de cometer |os hechos, siendo este el
motivo en el que se fundamentd nuestro recurso, siendo ignorado por el Tribunal a quo quien no respondi6
nuestro recurso. En ese sentido dicha la corte de casacion, consolidando el principio de seguridad juridica ha
establecido: “Que los jueces tienen el deber de responder a los pedimentos de las partes y a motivar
debidamente sus decisiones para determinar si laley ha sido bien o mal aplicada en cada caso”, (S.C.J. Joselo
Guerrero Ozuna, 7/10/2009). Que con dicha decision le impide a la imputada €jercer de manera efectiva su
derecho arecurrir, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 21 del Codigo Procesal Penal
dominicano, el cua establece el derecho que tiene una persona condenada de que su recurso |o conozca un juez
distinto del que emitio la sentencia condenatoria. [Sic].

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Con relacién alos alegatos expuestos por la recurrente en su escrito de apelacion, la Corte de Apelacion
parafallar en laforma en que lo hizo reflexiono, por un lado, en €l sentido de que:

Que larecurrente ha presentado ante la corte el pedimento de que se acojan circunstancias atenuantes afavor de
laimputada, y del mismo modo se alegaviolacién a articulo 339 del Codigo Procesal Penal sobre los criterios
para la aplicacion de la pena. Que la parte recurrente no ha aportado a la corte los elementos probatorios
suficientes y necesarios para declarar con lugar el recurso y menos alin para modificar como se plantea la
sentencia recurrida. Que, no existiendo fundamentos de hecho, ni de derecho para sustentar una revocacion,
procede rechazar, en cuanto a fondo, €l recurso de apelacion, declarando la confirmacion en todas sus partes de
la antes indicada sentencia.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

En cuanto a la solicitud de extincion de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del
proceso.

4.1. Antes de avocarnos a examinar 1os medios propuestos en el recurso de casacion de que se trata , es
necesario responder la solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo
maximo de duracion del proceso formulada por la recurrente Lili Benitez a través de su defensa técnica,
mediante instancia de fecha 3 de noviembre de 2021.

4.2. Laimputada-recurrente fundamenta su peticion en los motivos siguientes:

A que €l articulo 69.2 de la Constitucion establece que: El derecho a ser oido, dentro de un plazo razonable y
por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad alaley. A que el
articulo 44.11 del Cédigo Procesal Penal establece que: Causa de extincion, vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso. De esto se desprende que el proceso tiene diez (10) afios, y (15) dias sin que hastala fecha
se encuentre dicho proceso definitivo. A que el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal establece que: La



duracion maxima de todo proceso es de cuatro (4) afios, contado a partir del inicio de la investigacion. Este
proceso solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Lafuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del proceso, el cual
se reinicia cuando este comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no puede superar €l plazo previsto
parala prescripcion de la accién penal, cuando este es inferior al maximo establecido en este articulo. A que el
articulo 149 del Codigo Procesal Penal establece que: Vencido el plazo previsto en €l articulo precedente, los
jueces, de oficio 0 a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal. A gque en el presente proceso se ha
vencido el plazo de duracion maxima del proceso, por lo que este tribunal debe pronunciarse y otorgar la
extincion de la accion pena afavor del justiciable Lili Benitez. A que el proceso tiene todo ese tiempo, porque
la corte de este Departamento Judicial de San Pedro de Macoris no hatramitado el expediente haciala Suprema
paraque el caso siga su curso correspondiente, siendo esto en desmedro de la ciudadana imputada.

4.3. Previo a andlisis de lo solicitado, es conveniente destacar que el plazo razonable, uno de los principios
rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y ague se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre €lla, reconociéndosele tanto ala
imputada como alavictima el derecho a presentar accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal
Penal, frente alainaccion de la autoridad; criterio que ha sido sostenido en numerosas decisiones dictadas por
esta Sala, refrendando asi 1o dispuesto en nuestra Carta Magna, en su articulo 69 sobre latutelajudicial efectiva
y €l debido proceso.

4.4. Es conveniente resaltar 10 establecido sobre esta cuestion en el principio contenido en el articulo 8 del
Cadigo Procesal Penal, el cual se expresaen el siguiente tenor: “ Toda persona tiene derecho a ser juzgada en un
plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella. Se reconoce
al imputado y alavictima el derecho a presentar accién o recurso, conforme lo establece este codigo, frente ala
inaccion de la autoridad” .

4.5. En ese tenor, con respecto alo que aqui se discute, esta Sala, en reiteradas ocasiones hainterpretado que el
plazo razonable es uno de los principios rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que
recae sobre ella, reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a presentar accién o
recurso, conforme |o establece el Codigo Procesal Penal, frente alainaccion de la autoridad.

4.6. A su vez, € articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reconoce como una de las
garantias judiciales el plazo razonable en la tramitacion del proceso. En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha juzgado que se deben observar tres elementos cruciales para determinar |a razonabilidad
0 no de la duracién de los procesos, a saber: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal del
interesado; y 3) la conducta de |as autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo de
duracion méxima previsto por ley, vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa; puesto que el articulo 69 de nuestra Constitucion
Politica, garantiza una justicia oportunay dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones innecesarias.

4.7. En ese orden de ideas, €l articulo 148 del Codigo Procesal Penal en su antigua redaccion, aplicable al caso
por ser lavigente @ momento de ocurrir los hechos, expresaba que la duracién méaxima de todo proceso era de
tres (3) afios; por su parte, en el articulo 149 del indicado cuerpo legal, se establece la sancion al



incumplimiento de lo dispuesto en el reiteradamente citado articulo 148, al disponer que: vencido el plazo
previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticidn de parte, declaran extinguida la accién penal,
conforme lo previsto por este codigo.

4.8 Es evidentemente compresible que la clausula que se deriva del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, esta4
pensada como una herramienta ideal para evitar que los procesos se eternicen en el devenir del tiempo sin una
oportuna respuesta dentro de un plazo razonable por parte del sistema de justicia; pero a nuestro modo de ver es
un plazo legal que sirve de parametro parafijar limites razonables ala duracién del proceso, pero no constituye
una regla inderrotable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en laletra de la ley serialimitar al
juzgador a un célculo exclusivamente matematico sin aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su accionar
como ente adaptador de la norma, en contacto con diversas situaciones conjugadas por larealidad, o que llevaa
que la aplicacion de lanorma no sea puray simplemente taxativa.

4.9. A losfines de comprobar el fundamento gque sustenta la solicitud de extincion, esta Sala Penal, procedié a
examinar el itinerario procesal que conforma el proceso, pudiendo advertir 1o siguiente: 1) Mediante |la
resolucion nim. 341-01-11-0844, de fecha 2 de noviembre de 2011, dictada por el Juzgado de la Instruccién del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, le fue impuesta prisiéon preventiva como medida de coercién ala
imputada Lili Benitez. 2) El ministerio publico presentd acusacion y solicitud de aperturaajuicio, en fecha 2 de
febrero de 2012. 3) El Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 en fecha 29
de marzo de 2012, laresolucién nim. 0055-2012, mediante la cual acogié la acusacion y dict6 auto de apertura
ajuicio contralaimputada Lili Benitez. 4) El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, mediante sentencia nim. 35-2013, de fecha 8 de abril
de 2013, declar6 alarecurrente culpable del crimen de homicidio voluntario, condenandola a cumplir la pena
de 20 afios de reclusién mayor. 5) En fecha 31 de mayo de 2013, |a recurrente interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia dictada por el tribunal de primer grado. 6) La Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, rechazé el recurso de apel acién interpuesto por
laimputada Lili Benitez, mediante la sentencia nim. 854-2013, de fecha 20 del mes de diciembre de 2013. 7)
Laimputada deposito por ante la secretaria de la Corte a qua, en fecha 21 de marzo de 2014, formal recurso de
casacion, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, que rechaz6 el recurso de apelacién interpuesto por la imputada; recurso que fue
recibido en la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de diciembre de 2021.

4.10. Segun las piezas que constan en el expediente, para el conocimiento del fondo del recurso de apelacion, en
fecha 20 del mes de diciembre del afio 2013, la imputada se encontraba presente y debidamente representada
por su abogada, la Lcda. Bethania Conce, defensora publica, quien la estuvo representando desde el inicio del
proceso, procediendo la Corte a rechazar €l recurso de apelacion y confirmar la sentencia del tribunal de primer
grado, lo que dio lugar a que la imputada recurriera en casacion el indicado fallo, lo cual hizo através de la
defensora que la habia asistido desde los albores del proceso.

4.11. Continuando con lo establecido en el paragrafo precedente, es importante destacar que, el Servicio
Nacional de Defensa Publica, creado mediante la Ley nim. 277, y de lalectura combinada de los articulos 2y 4
de lamisma, se desprende que dicha oficina no constituye un auxiliar de lajusticia, debiendo gjercer su funcion
en atencion alograr la solucion més favorable alaimputada; que la defensa técnica penal proporcionada por
esta, se extiende desde el primer acto del procedimiento hasta su desvinculacién en el sistema penal,
manteniéndose inalterable para la interposicion y correspondientes tramites de 10s sucesivos recursos



establecidos por ley.

4.12. En la especie se constata que, €l presente proceso, englobando la instancia de casacion, se desenvolvié
cronol 6gicamente de forma oportuna, tal y como se comprueba en el apartado 4.9 de esta decision; de igual
manera, que desde el inicio del proceso (la medida de coercién), laimputada estuvo presente y debidamente
representada por su abogada, Lcda. Bethania Conce, defensora pablica, quien la representé desde el momento
en que se le impuso medida de coercién, a quien le fue notificada, como se ha dicho, la decision integra de la
Corte a qua, interponiendo luego su recurso de casacion.

4.13. Asi, empero tener, tanto la imputada como la defensora, pleno conocimiento del recurso de casacion
interpuesto, transcurridos siete afios después proceden a solicitar la extincién de la accion por vencimiento del
plazo maximo de duracion del proceso, dado que el expediente no fue enviado a esta Suprema Corte de Justicia
afin de que decidiera sobre el recurso de casacion, manteniéndose inactivas por un periodo de siete afios y ocho
meses sin indagar qué habia acontecido con el tramite interpuesto.

4.14. En ese contexto, la recurrente recrimina que en el presente proceso se ha vencido el plazo de duracion
maxima del proceso, por 1o que este tribunal debe pronunciarse y otorgar la extincion de la accion penal afavor
del justiciable Lili Benitez. A que el proceso tiene todo ese tiempo porque la Corte de este Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris no hatramitado el expediente hacia la suprema para que €l caso siga su curso
correspondiente, siendo esto en desmedro de la ciudadana imputada; no obstante, |a recurrente, pretendiendo
beneficiarse de la antes aludida mala practica, obvia que durante ese lapso de tiempo estaba en entera
conciencia Yy al tanto del fallo adoptado por |a alzada que ratificaba la condena pronunciada en su contray asi
como del recurso de casacion interpuesto, debiendo asumirse como una omision propia a no agilizar en su
momento el tramite del recurso de casacién alajurisdiccion correspondiente.

4.15. En esa tesitura, resulta pertinente reconocer que la superacion del plazo previsto en la norma procesal
penal se circunscribe en un periodo razonable atendiendo a las particularidades del caso, que tiene su génesis en
un hecho de gran preponderancia como homicidio voluntario contra una adol escente.

4.16. Lo precedentemente puntualizado revela que ciertamente un mang o negligente, descuidado e inexplicable
de la secretaria de la Corte a qua para la notificacion del fallo y remision del caso una vez impugnado en
casacion; empero, la defensa de la imputada recurrente debi6 proceder més diligentemente mediante los
mecanismos que la normativa procesal penal pone a su cargo afin de transmitir celeridad a proceso, y gestionar
el tramite o la celeridad del indicado recurso; por lo que procede el rechazo de la solicitud de extincion de la
accion penal pretendida por larecurrente.

En cuanto al fondo ddl recurso de casacion.

4.17. Larecurrente discrepa del fallo impugnado en tanto “la sentencia dictada por la Corte es manifiestamente
infundada por falta de motivacion”, alegando que de la lectura de la sentencia emitida por la Corte a qua se
evidencia que dicho tribunal no da respuesta alos motivos presentados por |a defensa técnica de laimputada en
SU recurso.

4.18. Para lo que aqui importa, es preciso indicar que, una sentencia manifiestamente infundada presume una
falta de motivacién o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion



del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que |o determinan a declarar una
concreta voluntad de laley material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos al
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes
paralegitimar la parte resolutiva de la sentencia.

4.19. Se queja la recurrente en su recurso de casacion, de una supuesta falta de motivacion en cuanto alos
medios propuestos en su recurso de apelacién, procediendo esta Sede Casacional, a los fines de comprobar el
vicio alegado, a examinar los medios esgrimidos en el escrito de apelaciéon entonces interpuesto, pudiendo
advertir que, la queja de la apelante en el primer medio de su recurso de apelacion radicaba en: Inobservancia
del articulo 463 del Cadigo Penal dominicano. (Articulo 417, numeral 2 del Codigo Procesal Pend).

4.20. Luego de examinar €l fallo impugnado, ha podido comprobar esta Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia, que los jueces de alzada, para desestimar el vicio invocado por la recurrente en el referido primer
medio de su escrito de apelacidn, reflexionaron en el siguiente tenor:

Que lainvocacion de circunstancias atenuantes debe ir acompafiada de suficientes elementos de juicio que
permitan al juzgador apreciarlas de manera objetivay aplicarlas en formay manera gjustadas a derecho. Que
independientemente de la existencia o no de circunstancias atenuantes, la apreciacion de las mismas queda
sujetas al soberano y prudente arbitrio de los jueces, toda vez que se trata de un principio de apreciacion que
permite medir el indice de maldad y peligrosidad del agente autor del delito. Que no existe prevision legal en el
sentido de que laadmisién puray simple de los hechos o € consumo de alcohol o estupefacientes impliquen de
por si la aplicacion de circunstancias atenuantes. Que los hechos y circunstancias que configuran la especie
evidencian una conducta a todas luces dificil de modificar y por ende amplias posibilidades y condiciones para
lareiteracion y hechos similares, todo lo cual conduce a entender como correctay atinada la sancion impuesta,
entendiendo esta corte que e Tribunal a quo procedi6 correctamente en laimposicién de la pena.

4.21. Contrario a latesis sostenida por la hoy recurrente, la Corte a qua, si responde al medio del recurso de
apelacion, tal y como se advierte en el apartado anterior, dando motivos suficientes y pertinentes para
desestimarlo.

4.22. Aun cuando no fue comprobada la denuncia de falta de motivacion reprochada respecto al tépico de la
imputabilidad y acogencia de circunstancias atenuantes a favor de la ahora impugnante, es importante apuntar
gue la doctrina especializada ha sefialado al respecto: que para que se halle ausente |o especifico de la
imputabilidad hoy se suele, pues, exigir que el sujeto que ha realizado un comportamiento humano (con
concienciay voluntad) antijuridico, sea incapaz de comprender este significado antijuridico del mismo o de
dirigir su actuacion conforme a dicha comprension. Faltalo primero cuando el sujeto del injusto se hallaen una
situacion mental en que no puede percatarse suficientemente de que el hecho que realiza se halla prohibido por
el derecho. Faltalo segundo cuando el sujeto esincapaz de auto determinarse, de auto controlarse, con arreglo a
la comprension del caracter ilicito del hecho. Si no concurre el primer elemento relativo ala comprension de lo
injusto, tampoco concurrira el segundo; pero puede concurrir la suficiente capacidad de entendimiento y
hallarse ausente el elemento de autocontrol segiin dicho entendido.

4.23. Agrega el referido autor, razonamiento relevante para el caso, que si dicha posibilidad de respetar laley
existe en e momento del hechoy, pese a€llo € sujeto infringe lanorma, € hecho antijuridico seraimputable al



autor.

4.24. Con respecto a la queja de la recurrente, en el sentido de que el Tribunal a quo no considerd que la
imputada momento de la ocurrencia de |os hechos se encontraba en estado de embriaguez y con altos niveles de
sustancias controladas en la sangre, 1o que la llevé a cometer |os hechos, en el caso, no quedd probado que la
imputada, aun cuando fue arrestada el mismo dia de la comision del ilicito, al momento de cometerlo, estuviera
bajo los efectos de bebidas alcohdlicas <http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/bebidas-
al coh%C3%B 3li cas/bebidas-al con%C3%B 3licas.htm> o otras de sustancias controladas o prohibidas, en tanto
no consta en las piezas del expediente prueba alguna promovida por la defensa para sustentar su teoria.

4.25. Continuando con lo anterior, si bien es cierto que |os testigos sefialaron en sus declaraciones por ante el
tribunal de primer grado, que laimputada se drogaba y se embriagada a menudo, no menos cierto es que, 10
dicho por lostestigos, no es suficiente para acoger circunstancias atenuantes a su favor, ya que luego de cometer
el hecho emprendio la huida, buscando donde esconder el arma con la cua habia dado muerte a la adol escente
Jazmin Araujo.

4.26. Para mayor abundamiento de lo dicho en el parrafo anterior, otro motivo para rechazar la teoria de la
defensa, y con la cual comprobdé el juez de la inmediacién de que la imputada estaba en plena conciencia al
momento de inferirle la herida a la hoy occisa, es con las declaraciones de la testigo Yali Garcia, quien
manifesto ante el tribunal de méritos. “estoy en el colmado La Perla, ella (sefida alaimputada), llegd llorando
al colmado, y me decia: ‘ maté a una muchacha, escondeme’, estaba como drogaday me dijo, ‘la maté con este
cuchillo’. Le dije que se fuera, ella se fue y después cuando fui a despachar unos plétanos, vi €l cuchillo, que
ellalo habia dejado ahi, [lamé ala policiade unavez, y la policia después lafue abuscar”.

4.27. Es preciso indicar que la intoxicacion plena por consumo de alcohol, consiste en la perturbacion
<http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/perturbaci%C3%B3n/perturbaci%C3%B 3n.htm>,
habitualmente fugaz, de las facultades <http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/facultades/facultades.htm> tanto fisicas como mentales del sujeto artificialmente
producida por la excesiva ingestion de bebidas alcohdlicas <http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/bebidas-al coh%C3%B 3licas/bebidas-al coh%C3%B3licas.htm> u otras sustancias
controladas; conforme alos hechos probados en el caso, se advierte que laimputada-recurrente, a momento de
cometer el hecho punible se encontraba en plenas facultades mentales y que realiz6 la accién actuando en
estado consciente de su voluntad, no quedando probada la teoria planteada por |a defensa de la recurrente; por
lo que procede desestimar el medio invocado por improcedente e infundado.

4.28. Continuando con la alegada falta de motivacion, en el segundo medio de su recurso de apelacion, la
entonces apel ante denunci6 Errénea aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 339 del Cédigo
Procesal Penal en la sancion impuesta al recurrente (articulo 417, numera 4, del Codigo Procesal Penal).

4.29. A los fines de verificar si le cabe razon ala impugnante en cuanto a medio planteado, es preciso sefiaar
gue, a momento de determinar la pena a imponer a la recurrente, el tribunal de primer grado estableci6 lo
siguiente:

Que habiéndose establecido la perpetracion del hecho y la culpabilidad de la imputada, de lo cual la parte
recurrente ha dado aquiescencia, solo resta justipreciar el quantum de la pena aplicada, la cual ha sido



suficientemente equilibrada, justay apegada al derecho. Que unarevision de la sentencia de primer grado y sus
motivaciones demuestran que el Tribunal hizo una adecuada interpretacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho.

4.30. Sobre €l aspecto de la penaimpuesta por €l tribunal de instancia, la Corte a qua estipul 6:

Que habiéndose establecido |a perpetracion del hecho y la culpabilidad de la imputada, de lo cual la parte
recurrente ha dado aquiescencia, solo resta justipreciar el quantum de la pena aplicada, la cual ha sido
suficientemente equilibrada, justay apegada al derecho. Que unarevision de la sentencia de primer grado y sus
motivaciones demuestran que el Tribunal hizo una adecuada interpretacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho.

4.31. En cuanto a esta cuestion es menester sefidlar que la jurisdiccion de apelacidn confirmd la pena aplicada
por el tribunal de juicio, luego de comprobar que dicha dependencia judicial actu6é conforme a la normativa
procesal penal, expresando de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia, tal y como se advierte en e acto jurisdiccional refutado.

4.32. En ese contexto, también es importante destacar que la fijacion de la pena es un acto discrecional del juez
del fondo y podria ser objeto de impugnacién cuando se trate de una aplicacion indebida de la ley, cuando la
motivacién es contradictoria 0 cuando no hayan sido examinados |os criterios establecidos en el articulo 339 de
la normativa procesal penal, lo cual no ocurre en el caso, no pudiendo advertir esta alzada la falta de motivacion
alegada por larecurrente.

4.33. También es preciso recalcar que, a haber comprobado la correctay suficiente motivacion asumida por la
alzada, el derecho fundamental procesal a una motivacién suficiente no se satisface con justificaciones extensas
y adornantes, basta con que queden claras para el usuario lector las razones de hecho y derecho que motivan la
escogencia o rechazo de los motivos que sustentan el recurso de que se trata; en ese contexto, al fallar como lo
hizo la Corte a qua cumplio de esa manera con las reglas elementales del debido proceso que rigen el aspecto
analizado, y evidentemente que respet6 de forma puntual y suficiente los parametros de la motivacion en los
medios sometidos a su escrutinio; de manera pues, que el reclamo de la recurrente relativo a la falta de
motivacion no se verificaen € acto jurisdiccional objetado.

4.34. Como se havisto, en el presente caso laley fue correctamente aplicada por |la Corte a qua, por tanto, la
sentencia impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada como
errbneamente denuncia la recurrente; por consiguiente, al no verificarse € vicio invocado en el medio objeto de
examen, procede el rechazo del recurso de casacién que se tratay, por via de consecuencia, queda confirmada
en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427
del Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesal es.

5.1. Pararegular la cuestion de las costas € articulo 246 del Codigo Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén
suficiente para eximirlatotal o parcialmente”; en virtud de la Ultima parte del texto que acaba de transcribirse



procede eximir a la imputada Lili Benitez, del pago de las costas del procedimiento, por estar asistida
defensores publicos, razén suficiente para determinar que no tiene recursos econémicos para sufragar €l pago de
estas.

V1. De lanotificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Paralafase de gjecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del departamento judicial correspondiente, paralosfines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza la solicitud de extincién de la accién penal por vencimiento del plazo méximo de duracién
del proceso, interpuesta por larecurrente Lili Benitez, mediante instancia de fecha 3 de noviembre de 2021, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision.

Segundo: Rechaza €l recurso de casacion interpuesto por Lili Benitez, contra la sentencia penal num. 854/2013,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
20 del mes de diciembre de 2013, cuyo dispositivo fue copiado entra parte de esta decision.

Tercero: Exime alarecurrente del pago de las costas.

Cuarto: Encomienda a secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decision a las
partes del proceso y a Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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