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Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por |os jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
presencial, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.
1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por

Alberlyn Almonte Guzmén, dominicana, menor de edad, estudiante, adolescente en conflicto con laley penal,
debidamente acompariada de su padre Luis Alberto Almonte, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula



de identidad y electoral nim. 056-0008776-0, domiciliados y residentes en la calle C num. 10, Camino al
Medio, provincia San Francisco de Macoris, contra la sentencia penal nim. 1392-2021-SSEN-00001, dictada
por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris €l 19 de octubre de 2021, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 8 de septiembre del afio 2021, por el Lcdo.
Julidn Paulino Garcia, quien actia a nombre y representacion de la adolescente imputada Alberlyn Almonte
Guzman (a) Arlin, en contra de la sentencia nim. 451-02-2021-SSEN-00012, dictada por la Sala Penal del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Duarte, en fecha 28 de julio de 2021; en
consecuencia, confirma la decision objeto de impugnacion, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
decision; SEGUNDO: Lalecturade la presente sentencia vale notificacion a las partes presentes y representadas
y ordena ala secretaria que notifique a todas las partes del proceso y se advierte que a partir de la entrega de la
copia integra de la presente decision, tienen un plazo de veinte (20) dias habiles, para recurrir en casacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, via la secretaria de esta Corte, conforme dispone el articulo 427 del Cédigo
Procesal Penal; TERCERO: Declara el proceso libre de costas seguin dispone € Principio X delalLey 136.

1.2. La Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dict6 la sentencia pena nim. 451-02-2021-SSEN-00012, en fecha 28 de julio de 2021, cuyo
dispositivo copiado textual mente establece |o siguiente:

PRIMERO: Declara ala adolescente Alberlyn Almonte Guzman, responsable de cometer tentativa de homicidio
voluntario con €l porteilegal de un arma blanca, hechos previstos y sancionados en los articulos 2, 295, 304 del
Cadigo Penal Dominicoy 83y 86 de la Ley 631-16, sobre Control y Regulacion de Armas en la Republica
Dominicano, en perjuicio de la adolescente Joleidy Caridad Hidalgo, rechazando asi |as conclusiones de la barra
de ladefensa, por los motivos expuestos en € cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: En consecuencia, impone a
la adolescente Alberlyn Almonte Guzman las siguientes medidas socio educativas. a Completar sus estudios de
cuarto de secundaria en €l Liceo Ercilia Pepin; b- Trabgjar en horario de la tarde en unatienda de un familiar, de
nombre Mariledy Fashion; c- Rendir unalabor socia en laiglesia San Francisco de Asis por espacio de dos (2)
anos, contados a partir de lafecha de lectura integray notificacion de esta sentencia; d-Mantenerse alejada de la
victima; TERCERO: Declarabuenay vdlidaen laforma, la constitucién en querellante y actor civil presentada
por la sefiora Fe Caridad Sanchez Liranzo, en representacion de la adolescente Joleidy Caridad Hidalgo, por
intermedio de su abogada constituida y apoderada especial, Lcda. Nisan de la Cruz Ramirez, contra el sefior
Luis Alberto Almonte NUfiez, en su calidad de padre de la adolescente Alberlyn Almonte Guzman, por haber
sido hecha en tiempo hébil y acorde a la norma que rige la materia. En cuanto al fondo, la acoge y, en
consecuencia, condenaal sefior Luis Almonte a pago de una indemnizacién ascendente a Quinientos Mil Pesos,
afavor de la querellante y actora civil, como justa reparacién por |os dafios ocasionados por las accionesilicitas
de su hija, la adolescente Alberlyn Almonte Guzman, en perjuicio de la también adolescente Joleidy Caridad
Hidalgo, representada la sefiora Fe Caridad Sanchez Liranzo; CUARTO: Declaralas costas de oficio; QUINTO:
Fijalalectura integra de esta sentencia para el miércoles 4 del mes de agosto del afio 2021, alas dos horas de la
tarde, valiendo citacion para las partes presentes y representadas; SEXTO: Advierte a las partes que esta
sentencia es apel able una vez sea leida de manera integray debidamente notificada.

1.3. Mediante la resolucion num. 001-022-2022-SRES-00035 de fecha 20 de enero de 2022, dictada por esta
Segunda Sala, fue declarado admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto, y se fijo
audiencia para el 8 de marzo de 2022 a los fines de conocer 10os méritos del mismo, resultando las partes



convocadas para la celebracion de audiencia publica, fecha en que procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por €l Cédigo
Procesal Penal; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia por razones
atendibles.

1.4. A laaudiencia fijada por esta Segunda Sala comparecieron |os abogados de la parte recurrente, de la parte
recurriday el ministerio publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcdo. Elvin Montero Mateo, por si y por € Lcdo. Julian Paulino Garcia, en representacion de Alberlyn
Almonte Guzman, parte recurrente: Que este tribunal tenga a bien acoger en todas sus partes el recurso de
casacion depositado en fecha 17-11-2021, que es o siguiente: Unico: En cuanto al fondo, que esta honorable
corte proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion interpuesto por la adolescente Alberlyn
Almonte Guzman, por estar configurado el medio denunciado anteriormente y que, en consecuencia, proceda a
casar la sentencia num. 1392-2021-SSEN-00001, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris en fecha 19 de octubre de 2021, y en
consecuencia, proceda a dictar directamente la sentencia del caso fijando el monto de la indemnizacion por la
suma de Cincuenta Mil Pesos.

1.4.2. Lcdo. Junior Alcantara, abogado del Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos de la
Victima, en representacion de la sefiora Fe Caridad Sanchez, abuela de la menor de edad J. C. H., parte
recurrida en el presente proceso concluir de lamanera siguiente: Primero: En cuanto alaforma, que sea acogido
el presente recurso de casacion interpuesto por la parte recurrente Alberlyn Almonte Guzman, por e mismo ser
depositado en tiempo hébil y conforme a la norma procesal; Segundo: En cuanto a fondo, que se rechacey se
confirme la sentencia nium. 1392-2021-SSEN-00001, dictada por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris en fecha 19 de octubre de 2021; Tercero:
Que las costas sean declaradas de oficio por |as partes estar representadas por un servicio gratuito.

1.4.3. Lcda. Maria Ramos Agramonte, procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, quien
actlia en nombre y representacion del Ministerio Pablico, dictaminar de la manera siguiente: Unico: Que esta
honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de Justica, tenga a bien rechazar €l recurso de casacion interpuesto
por larecurrente Alberlyn Almonte Guzman, adolescente en conflicto con laley penal, acompafiada de su padre
Luis Alberto Almonte, contra la sentencia penal nim. 1392-2021-SSEN-00001, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
diecinueve (19) de octubre del afio dos mil veintiuno (2021), ya que su motivacion es adecuaday conforme alo
establecido por las pruebas que sustentan la acusacion, revelando que |os aspectos invocados por |os recurrentes
en sus escritos de casacion, no se corresponden con larealidad contenida en la decisién impugnada, pues la
misma fue dada respetando |os derechos y garantias juridicas establecidas en nuestra normativa procesal
vigente, la Constitucion de la Republicay las normas de caracter internacional.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito

Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

I1. Medio en € que se fundamenta el recurso de casacion.



2.1. La adolescente recurrente Alberlyn Almonte Guzman propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion:

Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion- y
legales; articulos 23, 24 y 297 del Cadigo Procesal Penal dominicano, por falta de motivacion y de estatuir en
relacion con los medios propuestos en €l recurso de apelacion y por ser la sentencia contraria con un precedente
anterior de la Suprema Corte de Justicia. (articulo 426.3).

2.2. En €l desarrollo de su Unico medio larecurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

En el presente proceso se observala evidente falta de estatuir respecto del primer medio propuesto en el recurso
de apelacidn, puesto que, si bien sefialan |os jueces en la sentencia recurrida que por la similitud en los
planteamientos van a dar contestacion en su conjunto, no responden el primer medio de apelacion, ya que no
responden al recurrente los planteamientos de ausencia de elementos de pruebas tendentes a acreditar la
existencia del dafio. En el caso del recurso de apelacion presentado por la adolescente Alberlyn Almonte
Guzman, sefial6 la misma como primer motivo la violacion de laley por inobservancia del articulo 297 del
Cadigo Procesal Penal y de los articulos 1149 y 1315 del Cdodigo Civil dominicano, en lo referente ala
inexistencia de elementos de pruebas que justifiquen el monto de la indemnizacion y los dafios causados a la
victima, lo cual fue desarrollado debidamente por la hoy recurrente sobre la base de que la parte querellante si
bien presentd un escrito de constitucién en el plazo de ley, el mismo no presentd ninglin elemento de prueba a
fin de acreditar la clase y forma de reparacién de demanda, como tampoco sefialé en el escrito el monto de los
dafos y perjuicios gque estima el sefior haber sufrido. La juez de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Duarte, de manera alegre acoge el monto de las indemnizaciones solicitado
por la parte querellante sin observar aspectos bésicos como el monto de |os gastos médicos en los que incurrié
lavictima, laausencia 0 no de su trabajo por parte de latutora, ni ningun otro aspecto justificativo. En el parrafo
de 8 lineas los jueces de la corte de apelacion establecen las razones por las cuales proceden a confirmar la
sentencia recurrida (ver numeral 11, pagina 9 de la sentencia recurrida) con lo que se observa no solo que no se
da respuesta al primer medio de apelacién (falta de estatuir), sino que con esta resumida contestacion |os
mismos incurren ademas en falta de motivacién. Falta de motivacion que a su vez fue denunciada como
segundo medio recursivo. Medio este que tampoco es respondido por |0s jueces de la corte, ya que como esta
alzada podra verificar, 10s jueces en su sentencia no se refieren a la motivacion de la sentencia por parte del
tribunal de juicio. De igual modo, también esta decision contraria el precedente establecido por la Corte
Interamericana en el caso citado anteriormente, segun el cual “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos
administrativos deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad
paratomar su decision, afin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad”. [Sic].

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Con relacién alos alegatos expuestos por la recurrente en su escrito de apelacion, la Corte de Apelacion
parafallar en laformaen quelo hizo reflexiono, por un lado, en €l sentido de que:

Cabe destacar, que con relacion al establecimiento de las indemnizaciones la Suprema Corte de Justicia, en
diferentes ocasiones (sentencia del 8 de septiembre de 1989), ha establecido que “en cuanto a las condenaciones
civiles, los jueces de fondo son soberanos parafijar en cada caso e monto de las indemnizaciones por |os dafios
y perjuicios sufridos por las personas constituidas en partes civil”. Que la decisién tomada por |a jueza de



primer grado de condenar a padre de la adolescente al pago de una indemnizacion pecuniaria en favor de la
victima ha sido correcta, toda vez que los padres son responsable civilmente de |os dafios y perjuicios causados
por una persona adolescente no emancipada, a menos que ésta tenga patrimonio propio, y en el caso de la
especie no se comprobd gque |a adolescente imputada tenga patrimonio propio, de acuerdo con el contenido del
articulo 242 de la Ley 136-03, establecido en el articulo 1384 del Cadigo Civil dominicano, que prevé la
responsabilidad de los padres por |os hechos cometidos por sus hijos menores de edad. Que en esa tesitura esta
corte estima que ha sido probado que la victima constituida en parte civil en el presente proceso ha sufrido
dafios y perjuicios moralesy por e hecho cometido por la adolescente imputada Alberlyn Almonte Guzman (@)
Arlin, por lo que de conformidad alas disposiciones del articulo 242 de laLey 136-03 y 1384 del Cédigo Civil
dominicano, en caso de que los hechos punibles causados por adolescentes causen perjuicios, sus padres podran
ser demandados en responsabilidad civil y en atencidn a que en el presente proceso solo se ha puesto en causa a
padre de la adolescente imputada, el sefior Luis Alberto Almonte Nufiez, por 1o que procede confirmar la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion. [Sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. La recurrente discrepa del fallo impugnado afirmando que, a su juicio, la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada por Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69y 74.4 de la
Constitucion- y legales; articulos 23, 24 y 297 del Cédigo Procesal Penal dominicano, por falta de motivacion y
de estatuir en relacion con los medios propuestos en el recurso de apelacion y por ser la sentencia contraria con
un precedente anterior de la suprema, alegando, para sustentar su medio: Los jueces a quo no responden €l
primer medio de apelacion. No responden al recurrente |os planteamientos de ausencia de elementos de pruebas
tendentes a acreditar la existencia del dafio.

4.2. Paralo que aqui importa, es preciso indicar, que por motivacion hay que entender aquella en la que el
tribunal expresa de manera claray ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia, o, en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o
idéneas parajustificar su decision.

4.3. Deigua forma, también es importante sefidlar, que una sentencia manifiestamente infundada presume una
falta de motivacion o fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion
del juez o los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la aplicacion de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que |o determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también no razonar sobre los elementos introducidos al
proceso, de acuerdo con €l sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

4.4. A fin de mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como unaforma de eliminar cualquier tipo
de arbitrariedad en favor del mantenimiento del respeto a los valores consagrados en nuestra Constitucion
normativa, asi como de lalegalidad, la seguridad juridicay €l derecho de defensa de |os ciudadanos, es que €l
Caodigo Procesal Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios fundamentales de dicho codigo, que se
expresa en el siguiente tenor: “Motivacion de las decisiones. Los jueces estan obligados a motivar en hecho y
derecho sus decisiones, mediante una claray precisa indicacion de la fundamentacion. La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no
reemplaza en ningun caso ala motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacién de la



decisién, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.5. Para esta Segunda Sala, y asi 1o ha puesto de manifiesto en sus decisiones, toda decision judicial debe
bastarse a si misma, cuya exigencia se logra cuando el acto jurisdiccional dictado se erija en un pedestal
inalcanzable parala arbitrariedad, paralograr ese propdésito dicho acto debe contar con buenas razones juridicas
gue sirvan de soporte alo ali decidido; y es que, en la sentencia, como acto grave por antonomasia, se deben
expresar de manera claray precisalos motivos de hecho y de derecho que le sirvan de columna argumentativa
gue justifique la postura en ella asumida.

4.6. Sobre el punto en cuestion en el primer extremo del medio planteado, cabe advertir que, cuando los
reclamos formulados contra una decision en ocasion de 10s recursos ejercidos, revelan la coexistencia de
argumentos comunes, tanto por la estrecha vinculacién que guardan como por desarrollar una misma direccion
expositiva, el proceder a su andlisis en conjunto no avista arbitrariedad alguna, toda vez que lo que se persigue
es dar una respuesta armonica por las conexiones argumentativas identificadas, contribuyendo por demés a un
orden expositivo depurado, y atendiendo al principio de economia procesal contestarlos sin necesidad de
redundancias y soslayar contradiccién; proporcionando evidentemente, en todo caso, las razones juridicamente
vélidas e idoneas parajustificar la decisiéon que englobe lo esencial de la discusion planteada.

4.7. Como ya seindico, en el apartado 4.1., se queja la recurrente en su recurso de casacion, de una supuesta
omision de estatuir y falta de motivacion en cuanto al primer medio propuesto en su recurso de apelacion,
procediendo esta Sede Casacional, alos fines de comprobar el vicio alegado, a examinar |os medios esgrimidos
en el escrito de apelacion en su momento interpuesto, pudiendo advertir que, la critica contenida en el primer
medio de su escrito de apelacion, radicaba en: Primer motivo: Violacion de laley por inobservanciadel articulo
297 del Cédigo Procesal Penal, de los articulos 1149 y 1315 del Cadigo Civil dominicano, en lo referente ala
inexistencia de elementos de pruebas que justifiquen el monto de la indemnizacion y los dafios causado a la
victima.

4.8. Antes de proceder a verificar si la alzada omitio referirse ala denunciainterpuesta en el primer medio del
recurso de apelacioén interpuesto por la recurrente, es preciso indicar, que el tribunal de juicio justifico la
indemnizacion impuesta ala actua recurrente con los motivos siguientes:

[] Que antes de proceder a condenar en reparacién de dafios y perjuicios, cuenta la doctrinay la jurisprudencia,
gue es necesario analizar 1os elementos constitutivos del mismo. En consecuencia, tenemos a bien verificar si
sus elementos constitutivos se configuran: a. Existencia de una falta: La tentativa de homicidio en la que
incurrio la adolescente imputada, en violacién alos articulos 2, 295 y 304 del Codigo Penal dominicano, y los
articulos 83 y 86 de la Ley 631-16, sobre Control y Regulacién de Armas en la Republica Dominicana, en
perjuicio de la adolescente Joleidy Caridad Hidalgo, la cual se equipara a la existencia de una falta, pues ha
cometido un ilicito penal, reprochable y penalmente sancionable; b. Existencia de un dafio: Que si bien se ha
alegado que es de naturaleza material y moral, resulta que la existencia de los dafios materiales y morales
guedan configurados en el hecho de la cirugia ala cual tuvo que someterse la adolescente, que le han dejado
marcas en su cuello y queloide en su vientre, pero ademés, la angustia de ver a su nieta a borde de la muerte y
las secuelas que estas heridas dejaron en la misma, representan ciertamente un dafio moral a ser resarcido; c.
Vinculo de causalidad entre lafaltay el dafio: Que este elemento queda configurado cuando se ha verificado por
el tribunal la responsabilidad penal de la adolescente imputada, es decir, se le ha podido atribuir el hecho
penamente reprochable, por € cual lavictimarecibid e dafio por e cual reclama.



4.9. Luego de examinar el medio propuesto por la recurrente en su recurso de apelacién y el fallo impugnado,
pudo observar esta Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia, que dicha dependencia judicial, para
desestimar €l vicio invocado por larecurrente en e aludido primer medio de su escrito de apelacion, reflexiond
en el siguiente tenor:

El tribunal de primer grado al fijar la indemnizacion, en la pagina 21, numeral 34, de la sentencia objeto de
impugnacion, ha decidido: “Que antes de proceder o condenar en reparacion de dafios y perjuicios, cuenta la
doctrinay lajurisprudencia, que es necesario analizar |0s elementos constitutivos del mismo. En consecuencia,
tenemos a bien verificar si sus elementos constitutivos se configuran: a. Existencia de una falta: latentativa de
homicidio en la que incurri6 la adol escente imputada, en violacion alos articulos 2, 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano y los articulos 81 y 86 de la Ley 631-16, sobre Control y Regulacion de Armas en la Republica
Dominicana, en perjuicio de la adolescente Joleidy Caridad Hidalgo, la cual se equipara ala existencia de una
falta, pues ha cometido un ilicito penal, reprochable y penalmente sancionable; b. Existencia de un dafio: Que
si bien se ha alegado que es de naturaleza material y moral, resulta que la existencia de los dafios materiales y
morales quedan configurado en el hecho de la cirugia a la cual tuvo que someterse la adolescente, que le han
dejado marcas en su cuello y queloide en su vientre, pero ademéas, la angustia de ver a su nieta al borde de la
muerte y las secuelas que estas heridas dejaron en la misma representan ciertamente un dafio moral a ser
resarcido; c. Vinculo de causalidad entre lafaltay el dafio: Que este elemento queda configurado cuando se ha
verificado por el tribunal |a responsabilidad penal de la adolescente imputada, es decir, se le ha podido atribuir
el hecho penalmente reprochable, por el cua lavictimarecibi6 el dafio por € cual reclama. Por tanto, contrario
alo invocado por la parte recurrente con relacion a la falta de prueba, y supuesta falta de concretizacion en su
escrito inicial, a fijar laindemnizacion, €l tribunal de primer grado al disponer el pago de una indemnizacion
pecuniaria a favor de la victima, ha ponderado |os dafios materiales y morales recibidos a consecuencia de las
heridas inferidas a la adolescente Joleidy Caridad Hidalgo y como resultado de las mismas fue sometida a una
cirugia que ha dejado cicatrices y queloides en €l cuello, y el vientre debido a las heridas penetrante en
abdomen, mano izquierda, y en diferentes partes del cuerpo, conforme se desprenden en los certificados
médicos que en inicio tenian un pronostico reservado y en otro un tiempo de duracion de 90 dias para su
curacion, asi como las fotografias y pruebas que reposan en el expediente.

4.10. De lo transcrito en el apartado anterior, se comprueba que, la decision recurrida esta correctamente
motivada, y en la misma se exponen las razones que tuvo €l tribunal de segundo grado pararechazar la queja de
la recurrente referente a la falta de respaldo probatorio de la indemnizacién impuesta por €l tribunal de primer
grado, paralo cua hizo su propio analisis sobre el recurso de apelacién del que fue apoderada, 10 que le permite
a esta Sala constatar, que en €l caso se realizd una correcta aplicacion de laley y el derecho; no advirtiendo la
omision de estatuir ni la falta de motivacion alegadas.

4.11. Aun cuando no se advierte la falta de motivacion denunciada por la parte recurrente en su recurso de
casacion, esta alzada entiende importante recordar, que ha sido juzgado que, en el agravio corporal hay dos
elementos, el material y el moral. La evaluaciéon del agravio moral supone aquilatar el sufrimiento
experimentado por la victima, que compete a la soberana apreciacion de los jueces de fondo, y por tanto no
puede ser censurado en casacion, salvo que laindemnizacion seairrazonable.

4.12. Sobre este punto, es de lugar establecer, que tal como ha sido interpretado consistentemente por esta Sede
de Casacion, los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y



perjuicios, base de la indemnizacion, asi como para fijar el monto de la misma, siempre que esta no resulte
irrazonable y no se aparte de la prudenciay de lo juridicamente opinable, ya que ese poder no puede ser tan
absoluto que pueda consagrar unainiquidad o arbitrariedad.

4.13. Con relacién al extremo impugnado atinente a la falta de soporte justificante de la indemnizacién, que
como se havisto, fue confirmada por la Corte a qua afavor de la adolescente agraviada, se advierte, en cuanto
al dafio material y moral, que el tribunal de primer grado ponder6 que |a adolescente Joleidy Caridad Hidalgo, a
consecuencia de las heridas que le fueron inferidas por laimputada, fue sometida a una cirugia, la cual le dejo
cicatrices y queloides en el cuello, y el vientre debido alas heridas penetrantes en abdomen, mano izquierday
en diferentes partes del cuerpo, conforme se desprenden de | as pruebas correctamente val oradas que conforman
el caso, entre otras, |os certificados médicos y fotografias.

4.14. En cuanto alos dafios morales, para fines indemnizatorios, pueden consistir en el sentimiento que resulta
de un atentado a una persona que menoscabe su buena fama, su honor o la consideracién de los demas.

4.15. Asi, el dafio moral resulta de los dolores, sufrimientos, aflicciones, mortificaciones y privaciones. Es un
elemento subjetivo que se produce erga omnes y debe tener por base un sufrimiento interior, una pena, un dolor,
el atentado ala reputacion o al honor, el hecho que haya sido herido algun sentimiento, o que lafamao la
reputacion de la persona hayan quedado desmejorado ante el publico.

4.16. Dentro de esta perspectiva, es oportuno destacar una linea jurisprudencial consolidada erigida por esta
Sala, misma que se refrenda en esta ocasion esta Segunda Sala, conforme la cual “los dafios morales, para fines
indemnizatorios, consisten en el desmedro sufrido en los bienes extra patrimoniales, como puede ser €l
sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano como consecuencia de un atentado que tiene por fin
menoscabar la buena fama, su honor []”, tal y como ocurrié en la especie, al quedar comprometida la
responsabilidad de la imputada Alberlyn Almonte Guzmén, por el dafio ocasionado a la victima adolescente
Joleidy Caridad Hidalgo como consecuencia de su accionar, causandole un perjuicio personal, directo, ciertoy
actual, susceptible de reparacion, tal y como lo comprobd la Corte a qua en su decision dando motivos claros,
precisosy suficientes con los cuales esta conteste esta al zada.

4.17. En €l caso concreto, esta Segunda Sala no advierte |a alegada falta de motivacion en cuanto al aspecto
civil, y que la sentenciaimpugnada |ejos de estar afectada de un déficit de fundamentacion como erréneamente
lo denuncia la adolescente recurrente, al contrario, la misma esta suficientemente motivada y cumple
pal mariamente con |os patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Codigo Procesal Penal, ni
advirtiéndose la omision de estatuir, ni que el fallo impugnado sea contrario a decisiones anteriores emitidas por
esta Segunda Sala; por consiguiente, procede rechazar el medio de casacion que se examina.

4.17. Como se havisto, en el presente caso laley fue correctamente aplicada por la Corte a qua, por tanto, la
sentencia impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada como
erréneamente denuncia la recurrente; por consiguiente, al no verificarse los vicios invocados en €l medio objeto
de examen, procede el rechazo del recurso de casacion que se trata y, por via de consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales.



5.1. El principio X del Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes, dispone: “Principio de gratuidad de las actuaciones. Las solicitudes, procedimientos, demandas y
demés actuaciones relativas a |l os asuntos a que se refiere este codigo, y las copias certificadas que se expidan de
las mismas se hardn en papel comun y sin ninguna clase de impuestos. Los funcionarios y empleados de la
administracion puablica, incluyendo los judiciales y municipales que intervengan en cualquier forma en tales
asuntos, los despacharan con toda preferenciay no podran cobrar remuneracion ni derecho alguno adicional ala
recibida de parte del Estado”; por |o que procede, declarar las costas de oficio, pese la recurrente ha sucumbido
en sus pretensiones, en atencion al citado principio de gratuidad de las actuaciones aplicable en esta materia.

V1. De lanotificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena.

6.1. Paralafase de gjecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la g ecucidn de la penadel departamento judicial correspondiente, paralos fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Alberlyn Almonte Guzman, adolescente en conflicto
con laley penal, debidamente acompafiada de su padre Luis Alberto Almonte, contra la sentencia penal nim.
1392-2021-SSEN-00001, dictada por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 19 de octubre de 2021, cuyo dispositivo fue copiado en otra parte de la
sentencia.

Segundo: Declarar las costas de oficio en virtud del principio X de laLey nim. 136-03, Codigo para el Sistema
de Proteccion de los Derechos Fundamentales de |os Nifios, Nifias y Adolescentes.

Tercero: Encomienda al secretario general de la Suprema Corte de Justicia la notificacion de la decisiéon alas
partes del proceso y al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede fue daday firmada por los jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario General.
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