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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0283

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26
de noviembre de 2020.

Materia:Penal.
Recurrente:Rubén Leonardo Checo Paulino.

Abogado:Lic. Roberto Carlos Quiroz Canela.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 31 de marzo de 2022, afo 179° de la Independenciay 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén Leonardo Checo Paulino, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 081-0001133-0, domiciliado y residente en la calle 2, nim.
25, sector Embrujo Segundo, Santiago, imputado, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, pabellon 3-E, celda 109, contra la sentencia nim. 502-2020-SSEN-00091, dictada por la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 26 de noviembre de 2020, cuyo
dispositivo se copia mas adel ante.

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia publica del 14 de julio de 2021 para conocer del recurso de
casacion y ordenar a alguacil el llamado de las partes.



Oido al alguacil deturno en lalecturadel rol.
Oido a imputado recurrente en sus generales de ley.

Oido al Lcdo. Roberto Carlos Quiroz Canela, abogado de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, en
representacion de Rubén Leonardo Checo Paulino, parte recurrente en el presente proceso, manifestar 10
siguiente: Me gustaria que los nobles jueces de esta sala fijen su atencién y es en lo concerniente alo que tiene
gue ver con las interceptaciones de [lamadas tel ef dnicas utilizadas principal mente en estos procesos de supuesto
narcotrafico, en el que los tribunales de primera instancia y las cortes |le dan aquiescencia a unas
interceptaciones sin que se haya verificado la veracidad de las voces que intervienen, es decir, que por |o menos
se haya hecho una especie de pericias fonéticas para determinar si las personas han intervenido en esas
supuestas interceptaciones son las personas que se dicen ser, puesto que de un simple transcripcion no seria
posible tomar ese tipo de conclusiones, en ese sentido voy a concluir de la manera siguiente: Primero: En
cuanto laforma sea reiterada la admisibilidad del recurso afavor de Rubén Leonardo Checo Paulino. Segundo:
En cuanto a fondo, tras la verificacion y comprobacion de lo que he sefidlado, dictar su propia decision, en este
caso una decision absolutoria, de no ser posible la sentencia absol utoria ordenar la celebracién total de un nuevo
juicio, a fin de valorar nueva vez los elementos de pruebas en un tribunal distinto a que dict6 la decision.
Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio.

Oido al Lcdo. Edwin Acosta, procurador adjunto a la procuradora general de la Republica, dictaminar de la
manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Rubén Leonardo Checo Paulino
contra la decision impugnada, toda vez que la corte explicd de manerarazonable, y en lengugje sencillo, todosy
cada uno de los medios que les fueron planteados; ademas, asumié las motivaciones del a-quo respecto a una
correcta ponderacion de las pruebas aportadas, garantizando el derecho de defensay el debido proceso de ley;
por 1o que carecen de fundamentos |os medios planteados en el recurso.

Visto el escrito motivado mediante el cual Rubén Leonardo Checo Paulino, a través del Lcdo. Roberto C.
Quiroz Canela, defensor publico, interpone recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a qua el
10 de diciembre de 2020.

Visto la resoluciéon nim. 001-022-2021-SRES-00840, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciael 17 dejunio de 2021, mediante la cual se declar6 admisible en cuanto alaformael referido recurso, y
se fij6 audiencia publica para conocer |0os méritos de este €l dia 14 de julio de 2021; fecha en la cual las partes
concluyeron en laforma arriba indicada, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuesto en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura €l diaindicado en €l
encabezado de esta sentencia, por razones atendibles.

Visto laLey nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cadigo
Procesal Penal, modificado por laLey nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 5 letraa, 28, 58 literalesay c, 60



y 75 parrafo 11 de laLey num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana; y 3
numeral 3 delaLey nim. 155-17, contrael Lavado de Activo y el Financiamiento del Terrorismo.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito
Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. Enladecision impugnaday en los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes | os siguientes:a)
El 4 de febrero de 2019, el procurador fiscal del Distrito Nacional, Lcdo. Juan Bautista Ramirez presentd
acusacion contra Rubén Leonardo Checo Paulino, por violacién alas disposiciones de los articulos 5 letra a, 28,
58 literalesay ¢, 60 y 75 péarrafo |l de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana; y 3 numeral 3 delaLey nim. 155-17 contra el Lavado de Activo y el Financiamiento
del Terrorismo, en perjuicio del Estado Dominicano.

b) Mediante la resolucién pena nim. 057-2019-SACO-00117, del 7 de mayo de 2019, el Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, acogio6 la referida acusacion, emitiendo auto de apertura a juicio contra el
imputado.

c) Parala celebracion del juicio fue apoderado e Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, que resolvié el fondo del asunto por medio de la sentencia penal nim.
941-2019-SSEN-00216, de fecha 10 de diciembre de 2019, cuya parte dispositiva copiada textualmente,
establece lo siguiente:

PRIMERO: Declara a ciudadano Rubén Leonardo Checo Paulino, de generales que constan en el expediente,
culpable del crimen de trafico de sustancias controladas en la categoria de traficante en asociacion, hechos
previstos y sancionados en los articulos 5 letra 58 literal ay ¢, 60y 75 parrafo |1 de laLey 50-88 sobre Drogasy
Sustancias Controladas en Republica Dominicana; y 3 numeral 3 delalLey 155-17 contrael Lavado de Activoy
el Financiamiento del Terrorismo; en consecuencia, se le condena a cumplir una pena de diez (10) afios de
prision y al pago de una multa ascendente a la suma de Cien Mil Pesos dominicanos (RD$100,000.00);
SEGUNDO: Condena al imputado Rubén Leonardo Checo Paulino al pago de las costas penales del proceso;
TERCERO: Ordena &l decomiso afavor del Estado Dominicano de los siguientes bienes. 1) Un vehiculo marca
Toyota, modelo Land Cruiser 200V X.R 4WD, afio 2017, color negro, placa G376724, chasis num.
JTMHV02J204202809; 2) La suma de Tres Mil Setecientos Cincuenta Pesos dominicanos (RD$3,750.00),
dinero ocupado al acusado Rubén Leonardo Checo Paulino al momento de su arresto; 3) Un (1) celular marca
Iphone 5, color gris, modelo A1688; 4) Un (1) celular marca Woow Al, color negro, Imei 354690080213192; 5)
Un (1) celular marca Iphone, color gris con negro, IMEI 013846006711296; 6) Un (1) reloj marca Rolex, color
plateado; 7) Un (1) reloj marca Bulova, color plateado; 8) Una (1) mini laptop, marca Toshiba, color negro; 9)
Un vehiculo de carga marca Nissan, modelo Frontier, color negro, placa nim. L373524; 10) Un vehiculo marca
Toyota, modelo Lnl 45, placa L022145, color azul; CUARTO: Ordena notificar la presente decision al Juez de
Ejecucion de la Pena correspondiente y a la Direccion Nacional de Control de Drogas, para los fines
correspondientes; QUINTO: Fijalalectura integra de la presente sentencia para €l diatreinta (30) de diciembre
del afo dos mil diecinueve (2019), alas nueve horas de la mafiana (9:00 A.M.); valiendo convocatoria para las
partes presentes y representadas; fecha a partir de la cual comienza a correr el plazo que tienen las partes que no
estén conformes con la presente decisién parainterponer formal recurso de apelacion en contra de la misma.



d) En desacuerdo con la decision del Tribunal a quo, el procesado interpuso recurso de apelacion, siendo
apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, la cual dicto la
sentencia penal nim. 502-2020-SSEN-00091, el 26 de noviembre de 2020, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone o siguiente:

PRIMERO: Rechaza €l recurso de apelacion interpuesto en fecha nueve (9) de marzo del afio dos mil veinte
(2020), por €l ciudadano Rubén Leonardo Checo Paulino, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad personal y electoral nim. 081-0001133-0, domiciliado y residente en la calle 2 nam. 25, sector
Embrujo Segundo, Santiago de los Caballeros, por intermedio de sus abogados, los Lcdos. Manuela Ramirez
Orozco y Carlos E. Moreno Abreu, en contra de la sentencia penal nim. 941-2019-SSEN-00216, de fecha diez
(10) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por €l Cuarto Tribuna Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por os motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, al no haberse constatado la
presencia de los vicios denunciados por €l recurrente y al entender esta alzada, que la sentencia recurrida esta
debidamente fundamentada, haciendo una correcta aplicacion de los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal, que rigen lavaloracion probatoria, contendiendo una correcta apreciacion de los hechos y una pena justa
y proporciona; TERCERO: Exime al imputado Rubén Leonardo Checo Paulino, parte recurrente, del pago de
las costas causadas en grado de apelacion, al haber sido asistido por un abogado de la Oficina Nacional de la
Defensa Publica; CUARTO: Declara que la presente lectura vale notificacion, por o que ordena ala Secretaria
de esta Segunda Sala de |la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, una vez terminada la
lectura, entregar copia de la presente decision alas partes envueltas en €l proceso.

2. El imputado recurrente Rubén Leonardo Checo Paulino, propone contra la sentencia impugnada |os
siguientes medios de casacion:

Primer Medio Sentencia manifiestamente infundada, dictada con errénea valoracién de los elementos de prueba
y transgresion a derecho de defensa del imputado. violacion a los articulos 172, 333 CPP; Segundo Medio:
Sentencia manifiestamente infundada con error en la determinacion de los hechos y en la valoracion de las
pruebas. Falsa corroboracion. Contrariaalavaloracion integral. Principio de unidad en la actividad probatorias
alalégica procesal; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada dictada con falta de motivacion 426.3
CPP.

3. En €l desarrollo argumentativo del primer medio de casacion propuesto, €l recurrente alega, en sintesis, que
planted ante la Corte de Apelacion la vulneracion alos principios de inmediacion del juicio pues a su entender
en la decision apelada se puede observar que la corte a-quo [sic] inicia el juicio de fondo en fecha 5 del mes de
noviembre 2019, seglin consta en las paginas 4 y 12 de la sentencia recurrida, con la presentacion de la
acusacion por parte del ministerio publico, asi como la presentacion de los medios probatorios testimoniales del
agente Delkin Alcantara Santana, D.N.C.D, primer teniente Luigi Félix Reynoso, F. A. D, y €l teniente de
Fragata Sandy Jiménez, A. R. D, decidiendo €l tribunal segin consta en la pagina 12: “recesar la audiencia para
el dia doce (12) del mes de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), por lo avanzado de la hora. Que la
Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional y la Primera han sido reiterativas en €l criterio de
no permitir transgresion alainmediacion, tal es el caso del Sr. Leonardo Manuel AndUjar Zaiter vs. Mena
Castro (sentencia 00192-TS-2013 y el proceso de la Sra. Gisel del Carmen Méndez Saba sentencia 161-PS-
2017). Que se tiene que verificar que la corte de apelacion en la sentencia no explica si las violaciones
denunciadas se encontraban presentes, solo se prestd a decir que eran situaciones que ocurrian de manera



normal (ver pagina 8 de la sentencia nim. 502-2020-SSEN-00091).

4. Analizada la sentencia recurrida, se aprecia que, la Corte aqua parafallar en laformaen que lo hizo, sobre
los aspectos refutados, razoné en laforma que a continuacién se consigna:

6. Que el imputado Rubén Leonardo Checo Paulino impugna la sentencia, arguyendo que se violaron los
principios de inmediacion, continuidad y concentracion del juicio, ya que el juicio fue recesado en dos
ocasiones porgue uno de los jueces que conformaba el tribunal estaba de vacaciones, o que no es una causal de
suspension del juicio, segun lo establecido en el articulo 315 del Codigo Procesal Penal. Que en cuanto a lo
anterior, esta corte llamala atencion del recurrente en el sentido de que este alegato debid de ser presentado en
el momento en el que €l juicio fue reanudado, maxime cuando es de conocimiento de esta alzada que lafecha de
fijacion de las audiencias, en dichas circunstancias, es consensuada entre las partes.

5. De lo anteriormente transcrito se pone de manifiesto que, contrario alo alegado por el recurrente, la Corte a
gua evalud €l vicio invocado y ofrecié motivos en el sentido denunciado, es decir, en cuanto a la presunta
vulneracion de lainmediacion y concentracion del juicio bajo el entendido de que intervinieron varios recesos
de los debates excediendo los 10 dias; aspecto sobre €l cual esta Sala considera acertada la postura de la Corte a
gua, cuando ademas unarevision del relato de las audiencias por parte del tribunal de juicio permite evidenciar
gue en ningln caso Se suscitd una suspension por encima de los 10 dias [habiles] fijados por €l articulo 315 del
Caodigo Procesal Penal, que como limite temporal pretende asegurar lainmediacién y concentracién del juicio,
de ahi gue no medid lainterrupcion que se establece en €l articulo 317 del mismo cuerpo normativo. Segun lo
expresa la doctrina mas versada, el susodicho periodo de receso no es acumulativo, sino que el legislador ha
considerado que un plazo corrido que supere los 10 dias puede influir en lainmediatez en la recepcién de la
pruebay se procura evitar que la memoria del juzgador incurra en olvidos, por ello cada vez que comenzé a
correr un tiempo de diez dias y por no haberse excedido nunca, el tramite se encuentra a derecho. Por dichas
razones, el alegato que se analiza carece de fundamento y debe ser desestimado.

6. En el desarrollo expositivo del segundo medio de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, 1o
siguiente:

Es preciso establecer que estamos frente a un proceso penal gque se encuentra fundamentado en el relato
circunstanciado de la acusacion presentada, la cual establece que dicha investigacion nace de unas supuestas
interceptaciones de Ilamadas tel ef énicas realizadas a varios numeros telef onicos, entre los cual es se encontraba
supuestamente el de nuestro representado, las que le propusimos a las 2da sala de la corte la exclusion, toda vez
gue las mismas vulneraron el principio de legalidad, en el sentido de que no se estableci6 de parte de la
companiia, que alguno de los teléfonos objeto de la intervencion perteneciera al sefior Rubén Checo Paulino,
pero mucho menos que se haya hecho alguna prueba fonética en la que se determine con certeza que una de las
voces gue se escucharon fuere la de mi representado. Es basado entonces en la propia fundamentacion de la
acusacion y las supuestas vinculaciones que el tribunal encuentra en nuestro representado para retener
culpabilidad, que entendemos que existe un error en la determinacién de los hechos y en la valoracion de las
pruebas, consistentes en una falsa corroboracién de los hechos por medio supuestamente a los testigos,
fundamentado en una contraria valoracion integral de las mismasy al principio de unidad en la actividad
probatoriay alalogica procesal, razones que les fueron explicadas ala segunda sala de la corte y las que dicha
sala no hizo mas que pasarla por alto bajo laintension de establecer que estos hechos se habian corroborado
mediante |os medios de prueba que se habian presentado, entrando asi la sala en una contradiccion mayor, toda



vez que estos jueces no pudieron ver la prueba de manera directa y maxime cuando la sentencia de primera
instancia contenia los siguientes aspectos. No existe un trabajo de seguimiento y ubicacion previa o posterior de
nuestro representado y 10s demas co-imputados, incurriendo la Corte a qua en contradiccién. Lo anteriormente
planteado, resulta del hecho que no fue solicitado rastreos de llamadas telef6nicas entrantes y salientes de esos
numeros telefonicos, a que compariia telefénica pertenecen y cudles son los abonados o a nombre de quien se
encuentran registrados dichos nimeros telefénicos, para un caso que se fundamenta en la participacién del
hecho punible de nuestro representado en base a interceptaciones telefonicas se hace imprescindible que se
hubieran realizado un trabajo de mapificacion o geo referencia de las interceptadores de llamadas y de los
rastreos de |lamadas telefonicas que permitiera saber y confirmar que real y efectivamente fueron realizados
dichas Ilamadas entrantes y salientes entre |os co-imputados, |a hora en que fueron realizadas y la ubicacion
geogréfica en que los mismos se ubicaban, para que por lo menos de manera referencia pudieran ser ubicados
en tiempo y espacio con la vinculacion de nuestro representado y los demas imputados del hecho punible, méas
grave aln, es el hecho de que el ministerio publico de no ofrecer como testigo al técnico o perito que realizo las
interceptaciones y transcripciones de las |lamadas telefénicas, que diera pruebas de que las mismas fueron
realizadas conforme a los procedi mientos establecidos en €l articulo 192 del C. P.P., o por o menos dijera al
tribunal como llegd ala conclusién y ubicacion de los imputados, como pudo identificar que la persona que
utilizaba el nUmero telefonico nuestro representado el sefior Rubén Leonardo Checo, lo cual se comprueba que
las autoridades no conocian laidentidad de ninguno en el hecho punible. No existe un trabajo de seguimiento y
ubicacion previa o posterior de nuestro representado y los demés co-imputados, €l cual permitieraidentificar e
individualizar a cada uno de €ellos y su participacion en los hechos punibles més allé de toda duda razonable y
gue destruya la presuncién de inocencia gque reviste a nuestro representado. Més peligrosay nociva aln paralos
derechos del justiciable es |a practica de los tribunales penales de dictar fallos cuya Unica motivacion es la
afirmacion del tribunal en la sentencia de que la misma esta fundada en la soberana e intima conviccién de los
jueces.

7. Por otra parte, en el desarrollo argumentativo del tercer medio de casacion propuesto, €l recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente:

Resulta extrafio que € cuarto tribunal colegiado del distrito nacional haya dictado una sentencia de 120 paginas
alacual selecriticd lafalta de motivacion, sin embargo, 10s jueces de la segunda sala de la corte en tan solo 14
paginas hayan respondido las cuestionaste a la sentencia nim. 914-2019-SSEN-00216, que si bien es cierto
cuando hablamos de motivacion no es importante la cantidad, si no la calidad, que tal como se puede apreciar
en la sentencia de la corte no existe la cantidad, ni mucho menos la calidad de la motivacion exigida respecto
del medio propuesto sobre la falta de motivacion, solo se prestaron a responder que existia dicha motivacion sin
explicar en qué consistia, tal y como se puede apreciar en el parrafo de la pagina 11 de la sentencia objeto de
este recurso.

8. De los argumentos que integran los medios de casacién propuestos en segundo y tercer orden, reunidos para
Su examen por su estrecha vinculacion, se infiere que, €l recurrente difiere del fallo impugnado porque segiin su
parecer, la Corte a quaincurrié en un error en la determinacion de los hechos y valoracion de las pruebas, a
corroborar falsamente los hechos endilgados con las pruebas testimoniales presentadas en la acusacion, las
cuales contradictoriamente no valoraron de manera directa. Ademas, el recurrente presenta quejas por la no
exclusion de las intervenciones telefénicas, que a su parecer vulneraban el principio de legalidad, por no ser
efectuadas conforme al procedimiento establecido en el articulo 192 del Cdodigo Procesal Penal, alegando que
carecian de informaciones relevantes sobre |os nimeros tel ef oni cos rastreados, sus propietarios, las compafias



telefonicas a las que pertenecian, prueba fonética de las voces, mapeos, asi como ausencia de deposicion del
técnico o perito que realizo las interceptaciones, deficiencias que, a su entender, no permiten identificar e
individualizar a cada uno de los encartados y su participacion en los hechos punibles mas alla de toda duda
razonable, lo que imposibilita destruir su presuncion de inocencia. Argumenta también que la Corte a qua no
motiva su decision ni motiva sobre la falta de motivacion de la decisiéon del Tribunal a quo, limitandose
Unicamente a validar sus afirmaciones.

9. Tras examinar la decisién impugnada, esta Corte de Casacion ha podido advertir que la Corte a qua, para
rechazar el recurso de apelacion incoado por Rubén Leonardo Checo Paulino, expresd entre otros aspectos, 1o
siguiente:

8. [] esta alzada ha podido verificar que en las paginas 97 ala 98, especificamente en los parrafos 4, 5, 6 y 7 de
la sentenciarecurrida, €l Juez a quo realiz6 una sintesis de las declaraciones de dichos testigos, indicando ya en
el parrafo 7, que el relato de éstos agentes fue coherente, firme y que no percibié en ellos parcialidad o
sentimientos de animadversion hacia el imputado, por 10 que, a decir del a-quo, esas caracteristicas revestian de
credibilidad a dichos declarantes; criterio que es ampliamente compartido por esta alzada, toda vez que los
testimonios, tal y como lo sefiala el Juez quo son corroborados por el conjunto de elementos de prueba
aportados por el acusador al momento del conocimiento de juicio. 9. Que en cuanto a que los referidos testigos
son referenciales y sin dar informacion respecto alaimputacién del sefior Rubén Leonardo Checo Paulino y que
su trabajo fue solo de arresto e inspeccién, pues no establecieron al tribunal vinculacion directa entre el
imputado y el hallazgo de la sustancia, esta alzada procedi6 a analizar sus declaraciones, constatando que el
testigo Luigi Félix Reynoso ilustré a tribunal en cuanto a su actuacion como testigo del registro del vehiculo en
el cual se encontrd la sustanciay del arresto de la persona que conducia el camién, no menos cierto es que este
fue preciso a establecer que a pesar de que el imputado Rubén Leonardo Checo Paulino fue arrestado tiempo
después de que se realizara el operativo en el gue se encontré la cocaina clorhidratada, a éste se le estaba dando
seguimiento via interceptaciones telefénicas y vigilancias desde el inicio de lainvestigacion, pues se tenia la
informacion de que él era uno de los cabecillas en ese trafico de drogas. Asimismo, dejo por sentado éste
agente, que en su calidad de testigo del registro del vehiculo, pudo observar que en el mismo se ocuparon
algunos recibos con el nombre del imputado, ademas de que como dijimos anteriormente, € imputado ya estaba
identificado desde |as interceptaciones telefonicas y que si su apresamiento no se efectud antes del tiempo
cuestionado, lo fue porque este imputado, especificamente en esa ocasion y hasta el momento de apresar al
imputado Juan Amaury Gil, solo habia facilitado el vehiculo en que se trasportaria la droga, desprendiéndose
esto de la interceptacion telefonica. 14. Que otro de los vicios denunciados, 1o es el hecho de que, a decir del
recurrente, el Juez a quo no establecié como concluyo que el vehiculo en el que se ocupd la sustancia era
propiedad del imputado Rubén Leonardo Checo Paulino. Que en ese sentido, es preciso establecer por parte de
esta alzada, que dicha argumentacion no fue expresada por €l juez a-quo en ninguno de los numerales de la
parte motivacional de la sentencia, asi como que es necesario dejar por sentado por esta corte, que si bien es
cierto que la matricula del vehiculo no se encontraba a nombre del imputado, no menos cierto es que en dicho
vehiculo fueron ocupados:. a) dos facturas de la compafiia Procarne, RCP, S.R.L., productos cérnicos nims.
0558 y 0878; b) un conduce de la compariia Procarne, RCP, S.R.L ., Productos Carnicos nim. 0265; ¢) un recibo
de deposito del Banco de Reservas num. 222282535, a nombre de Rubén Leonardo Checo Paulino; 1o que
contrapuesto a los documentos ocupados en el vehiculo que era conducido por el imputado al momento de su
arresto, a saber: a) varias tarjetas de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Céarnicos; b) un sello azul de Procarne,
RCP, S.R.L., Productos Cérnicos; c) diez recibos de depositos del Banco de Reservas a nombre de Procarne,
RCP, S.R.L., Productos Carnicos; d) seis recibos de depdsitos del Banco de Santa Cruz a nombre de Procarne,



RCP, S.R.L., Productos Carnicos; €) diecisiete recibos de recoleccién de leche de Pasteurizadora Rica, SA., a
nombre de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Cérnicos; f) dos recibos de pago a ganaderos de Pasteurizadora
Rica, S.A., anombre de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Céarnicos; g) un manuscrito a nombre de Procarne,
RCP, S.R.L, Productos Cérnicos; h) diez facturas de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Carnicos, a nombre de
diferentes personas; i) una factura de Especiasy Aditivos Alimentarios, S.R.L., a nombre de Procarne, RCP,
S.R.L., Productos Carnicos y Rubén Leonardo Checo Paulino; j) diecisiete recibos de depositos del Banco de
Reservas a nombre de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Camicos; k) cuatro recibos de pago a ganaderos de
Pasteurizadora Rica, S.A, anombre de Procarne, RCP, S.R.L., Productos Carnicos; 1) dos chegues de Procarne,
RCP, S.R.L., del Banco de Reservas a nombre de Felipe Salomén; 11) un cheque de Procarne, RCP, S.R.L., del
Banco de Reservas a nombre de Francisco Luna; m) cuatro estado de cuenta corriente del Banco de Reservas a
nombre de Procarne, RCP, S.R.L.; n) una chequera del Banco Santa Cruz a nombre de Procarne, RCP, SR.L.,y
f) una chequera del Banco de Reservas a nombre de Procarne, RCP, S.R.L., dan a traste con una vinculacion
efectivay precisa entre la operacion de trafico de sustancias controladas ocurrida en 12 de noviembre del afio
2017 y el imputado Rubén Leonardo Checo Paulino, quien por demas, en dicha interceptacion se degja claro que
el nombrado Rubén en la conversacion con Matias, es quien facilitaria el vehiculo paratrasportar la droga. 15.-
Que en cuanto a que €l tribunal a-quo no explicd las razones por las cuales el imputado fue arrestado un afo
después del operativo, llevamos al animo del recurrente que tal situacién escapa a la labor jurisdiccional del
juez, y de haberse referido sobre dicho topico, violaria el principio de separacion de funciones, al tratar de
dirigir diligencias propias del 6rgano acusador, méxime cuando tal situacién no es determinante para establecer
la responsabilidad penal del imputado, como tampoco es determinante que los tel éfonos interceptados no sean
propiedad o estén a nombre de quien se interceptd, pueslaldgicay experiencia nos indica que se usan tel éfonos
gue precisamente no estan a su nombre. 16.-Que por todo |o previamente sefialado, esta corte es del entendido,
gue en la decision impugnada, € tribunal a-quo establece todos y cada uno de los canones de ley previamente
establecidos por €l legislador penal vigente sin errar o inobservar en la aplicacion de los mismos, realizando una
correcta valoracion de los elementos probatorios vélidamente recogidos e incorporados al juicio, conforme lo
establece la ley, siendo dichas pruebas coherentes y vinculantes para establecer |a culpabilidad del imputado
Rubén Leonardo Checo Paulino, por violacion alos articulos 5 literal a), 28, 58 literal @) y ¢), 60y 75 péarrafo I,
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicanay 3 numeral 3 delalLey 155-17,
contra el Lavado de Activosy Financiamiento del Terrorismo, sustentando su decision en argumentos validosy
coherentes|].

10. En primer lugar, con relacion a la respuesta dada por la alzada al vicio de errénea valoracion probatoria
denunciado por el recurrente, como punto de partida, es preciso establecer que la prueba es el mecanismo
empleado por las partes intervinientes en un proceso que persigue demostrar o acreditar ciertos hechos o lograr
la conviccion del juzgador sobre los mismos. En ese tenor, sobre su apreciacion, esta Sala ha sostenido que la
valoracién de los elementos probatorios no es una actividad arbitraria sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de unatarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente vinculada a
las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitimay que se hayan presentado regularmente en
el juicio oral mediante razonamientos efectivamente |6gicos y objetivos.

11. Dentro de ese marco, se debe sefialar que el control gjercido por el segundo grado es sustancialmente de
derecho, producto de lo razonado en primerainstancia, debiendo valorar la alzada la forma en que los jueces de
juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su decision; la funcién de la Corte de Apelacion en cuanto ala
valoracién probatoria se encuentra delimitada en las condiciones fijadas en los articulos 418 y 421 del Codigo
Procesal Penal, y no acarrea un reexamen del fardo probatorio producido en €l juicio.



12. Asi las cosas, se aprecia que, la Corte a qua cumplié con estos preceptos al examinar la decision bajo su
escrutinio, ponderando la valoracién otorgada por el Tribunal a quo a los testimonios de los militares actuantes
en lainvestigacion del presente caso, |0s cuales permitieron comprobar que el imputado habia sido identificado
desde las interceptaciones telefonicas y que su apresamiento se efectud con posterioridad al registro del
vehiculo tipo camién donde fue ocupada la sustanciailicita, siendo sindicalizado como la persona que facilito el
vehiculo en que se esta se trasportaria. En un primer plano, la vinculacion quedo sustentada en un nexo logico y
razonable, asi o comprobd la Corte en su fundamento juridico nim. 14, y no es una conclusion irracional,
puesto que tanto en el mencionado camién como en el vehiculo en que se transportaba el imputado Checho
Paulino al ser apresado, fueron encontradas facturas, recibos, objetos y documentos varios de la razon social
Procarne RCP, S.R.L., y del propio imputado Rubén Leonardo Checo Paulino.

13. En torno ala aludida tarea de apreciacion de las pruebas, sobradamente es sabido gque os jueces de fondo
gozan de plena libertad para ponderar los hechos en relacién con los elementos probatorios sometidos a su
escrutinio y al valor otorgado a cada uno de €ellos, siempre que esa valoracion larealicen con arreglo ala sana
criticaracional, que incluye las reglas de lalégica, 1os conocimientos cientificos y la méxima de experiencia. En
el caso concreto, las investigaciones del acusador publico y los medios de pruebas que este sometid para
sustentar su acusacion fueron tenidas por legitimas y suficientes para acreditar 1os hechos, destacandose €l
registro realizado al vehiculo tipo nevera donde fue encontrada una caleta con 363.13 kilogramos de una
sustancia que al ser examinada resultd ser cocaina, asi como facturas de la compafiia Procarne, RCP, SR.L y
recibos de banco a nombre de Rubén Leonardo Checo Paulino, |os cuales resultaron ser suficientes, coherentes
y gjustados a la ejecucion de la accion, con observancia de las prescripciones legales y alcanzando de forma
idénea lafinalidad perseguida que se subsume en establecer quién o quiénes eran los involucrados en el hecho
ilicito investigado y cudl su responsabilidad en la comision del mismo; motivos por los que se desestima el
extremo del medio analizado.

14. En lo concerniente a las interceptaciones telefonicas, estas constituyen herramientas de interceptacion,
captacion, rastreo y grabacion de las comunicaciones, mensajes de texto, datos, imagenes, o sonidos
transmitidos a través de redes publicas o privadas de telecomunicaciones por el imputado o cualquier persona
gue puedafacilitar razonablemente informacion rel evante para la determinacion de un hecho punible, cualquiera
sea €l medio técnico utilizado para conocerlas. Para evitar que esta actuacion se convierta en una concul cacion
arbitrariay sistematica del derecho alaintimidad, e Tribuna Constitucional ha sefialado una serie de requisitos
para dotar de legitimidad cualquier medida destinada a |la intervencion de las comunicaciones de cualquier
particular, a saber:

a) La existencia de una ley que establezca los procedimientos de intervencion, la cual debe apegarse a las
limitaciones contenidas en la Carta Fundamental;

b) Laintervencién debe ser dispuesta por una ordenanza emitida por un juez competente;

d) La ordenanza del juez debe estar debidamente motivada, por involucrar dicha intervencion, en principio, una
transgresion al derecho del secreto y privacidad de las comuni caciones,

€) Laorden judicial que disponga la medida debe observar los principios de especialidad y proporcionalidad,
entendiéndose, en ese sentido, como especialidad, el hecho de que la medida que contiene |a ordenanza debe



estar fundamentada en unaley gue consagre la facultad de disponer la intervencién al derecho del secretoy
privacidad de las comunicaciones que tenga como fundamento el elemento de gravedad del delito que permita
determinar la justificacion de la adopcion de la medida; y que la misma sea adoptada durante un tiempo
determinado. La proporcionalidad, en este ambito, viene dada por la relacion que debe darse entre la
intervencién al derecho del secreto y privacidad de la comunicacion y la necesidad o trascendencia social que
justifique larestriccion de la aplicabilidad de ese derecho; y

f) El juez que ordena la intervencién debe dar seguimiento a laimplementacion de la mediday disponer, en €l
contexto de su ordenanza, las instrucciones precisas para que en €l transcurso de su g ecucién el agente que la
practique no malogre con su conducta a la o las personas afectadas por la investigacion; 1o que pone de
manifiesto que el incumplimiento de uno de los requisitos trae consigo que la intervencion realizada se
considere como conculcadora del derecho alaintimidad.

15. En ese orden de ideas, €l estudio detenido de la decision impugnada pone de manifiesto que la Corte a qua
valor6 de forma correcta el alegato del recurrente ante esa alzada, concluyendo que la responsabilidad penal del
imputado se vio comprometida no solo por las interceptaciones telef onicas, que fueron corroboradas y validadas
por los militares actuantes tanto en la interceptacion, investigacion y seguimiento de los datos en estas
recogidas, las cuales cumplieron con los requerimientos de ley al estar autorizadas por un juez competente, 10
cual permite investigar todas las informaciones recopiladas que sean atinentes a la investigacion, incluso
aquellas que no hayan sido objeto de la persecucién inicial, ya que su finalidad es recolectar datos relevantes
para la determinacion de un hecho punible, como al efecto sucedid, puesto que a partir del enlace entre las
mismas el érgano investigador pudo levantar |os datos certeros de la transaccion ilicita.

16. De lo anterior se sigue gue los aspectos aducidos por el recurrente relativos a la ausencia de informacion
sobre latitularidad de los nimeros telefonicos, las companiias telefonicas a las que pertenecian, prueba fonética
de las voces, mapeos, desbordan |os datos significativos para validar la legalidad de laintervencion telefonica,
maxime que, como bien sefiala la Corte a qua, las maximas de experiencia apuntan a que en este tipo de
actividad ilicita no suelen utilizarse tel éfonos registrados a nombre de los involucrados; esas pesquisas quedaron
reforzadas y adquirieron fiabilidad al corroborarse con otros elementos de pruebas que al ser ponderados en su
conjunto vincularon al imputado directamente con el hecho juzgado. Importa precisar que, en particular, la
pretension del recurrente en cuanto cuestiona que el técnico o perito que realizo las interceptaciones no
comparecio a juicio a sustentar |os reportes levantados y poder explicar como se determind la identidad de los
interlocutores, carece de pertinencia para acreditar un vicio ala sentencia, esto en virtud de que €l ya comentado
articulo 192 del Caodigo Procesal Penal, autoriza a que: “El funcionario encargado debe levantar acta detallada
de latranscripcion de las comunicaciones Gtiles y relevantes para la investigacion con exclusion de cualquier
otra comunicacién de caracter personal o familiar. Bajo esas formalidades la grabacién puede ser reproducida
en el juicio o su transcripcion puede ser incorporada por su lectura, sin perjuicio de que las partes puedan
solicitar su reproduccion integra’; por o que, como se ha expresado, las actuaciones estuvieron amparadas bajo
los presupuestos de legalidad aplicables.

17. Asi las cosas, cabe destacar que, en el curso de un proceso penal todo ciudadano se encuentra revestido por
el velo de la presuncion de inocencia, que para ser desvanecido requiere que se haya superado, sin lugar a duda
razonable, el umbral de la denominada suficiencia probatoria. En otras palabras, si 10s medios de prueba de
cargo no son suficientes e idéneos para destruir la presuncion de inocencia, ello imposibilitara que el juzgador
edifique pleno convencimiento de cul pabilidad por la comisién del delito que se imputa, situacién que, como se



ha visto, no ocurre en €l presente proceso, donde existen elementos de prueba que en su conjunto edificaron la
conviccién que destruyo el statu quo del principio de presuncion de inocencia al acusado, no solo probandose la
ocurrencia del hecho delictivo sino también la vinculacién del imputado con el evento, identificando al
ciudadano Rubén Leonardo Checho Paulino como responsable por su hecho personal, que con otros ciudadanos
transportaron 363.13 kilogramos de una sustancia que a ser examinada result6 ser cocaina, 10 que legitimala
sentencia de condena confirmada por la jurisdiccion de apelacion bajo el amparo de las exigencias que posee un
Estado Constitucional de derecho; razén por la cual procede desestimar estos aspectos examinados, por
improcedentes e infundados.

18. Finalmente, el recurrente sostiene que la sentencia impugnada se encuentra af ectada de falta de motivacion,
al respecto, es de lugar establecer que la motivacion es aguel instrumento mediante el cua € tribunal expresade
manera claray ordenada |las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar su
decision.

19. Ladebida motivacién, en la doctrina comparada, sugiere que debe incluir: @) un juicio 16gico; b) motivacion
razonada en derecho; ¢) motivacion razonada en los hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes.
Esta Sala ha juzgado que en inlmeras jurisprudencias nacionales como internacionales, emitidas por tribunales
constitucionales, y reiteradas por la Corte de Casacion, se ha pronunciado sobre la importancia de que las
decisiones estén debidamente motivadas, como garantia de salvaguarda del derecho al debido procesoy ala
tutela judicial efectiva. Consecuentemente, toda decisién judicial que no contenga las razones que sirven de
soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.

20. Establecido lo anterior, al abrevar en el fallo impugnado verifica esta Sala que, yerrael recurrente al afirmar
gue la Corte a qua ha faltado a su deber de motivar con la deliberada accién de solo resumir las cuestiones en
litisy dar aquiescencia alo establecido por € tribunal de primer grado. Esto se afirma, pues basta con observar
la sentencia que hoy se impugna para comprobar que la sede de apelacién, luego de resumir lo que alegaba €l
apelante, hoy recurrente, en su escrito recursivo, se adentra a la valoracién del recurso, donde da respuesta a sus
alegatos con una argumentacion precisa y certera, expresando que no se encuentran presentes 10s vicios
alegados, pues en el caso existen elementos de prueba obtenidas legalmente y suficientes para comprometer su
responsabilidad penal. A resumidas cuentas, en el caso, la alzada present6 sus propias razones, plasmadas en €l
cuerpo motivacional de su sentencia, las que, contrario a lo alegado en esta instancia, permiten conocer
sustancialmente el porqué de su dispositivo; razén por la cual procede desestimar ese extremo de los medios
invocados, por improcedente e infundado; y, por via de consecuencia, el recurso de que se trata.

21. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone o relativo ala potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia a decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
dichos recursos. Que, al no verificarse los vicios invocados, es procedente rechazar el recurso examinado,
guedando asi confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del mencionado texto legal.

22. Para regular el tema de las costas, por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesal es, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que € tribunal halle razén suficiente
paraeximirlatotal o parcialmente; en el presente caso, estaSala entiende procedente eximir €l pago de las costas



guese generaron con el recurso examinado, debido a que el recurrentefue asistido por defensorpublico, razén
suficiente para determinar que no tiene recursos para efectuar su pago.

23. Paralafase de g ecucion de las sentencias los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decision debe ser remitida, por |a secretaria de esta
alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, paralos fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Rubén Leonardo Checo Paulino, contra la sentencia penal
num. 502-2020-SSEN-00091, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Distrito Nacional el 26 de noviembre de 2020, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.
Segundo: Exime al imputado recurrente del pago de las costas, por |0s motivos expuestos.

Tercero: Encomienda al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia la notificacion de la presente
sentencia alas partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para

los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO gue la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella en lafecha arriba indicada.

César José Garcia Lucas, Secretario Generdl.
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