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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landron, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por |a secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
en fecha 31 de marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Maria Jacqueline Sierra Fernandez y José Francisco Sierra
Fernandez, contra la sentencia nim. 0030-02-2020-SSEN-00067, de fecha 28 de febrero de 2020, dictada por la
Primera Saladel Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.



|. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 6 de enero de 2021, en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los
L cdos. Eduardo Jorge Prats, Luis Sousa Duvergé, Roberto Medina Reyes, Rachel Hernandez Jerez, Margaret
Santos Fernandez, Pamela Delgado Jiménez y Rosalba Santos NUfiez, dominicanos, tenedores de las cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0095567-3, 001-1804325-6, 223-0106184-6, 402-2264661-0, 402-2384642-5,
402-2391433-0 y 001-1918046-1, con estudio profesional abierto en comun en la firma“Jorge Prats Abogados
& Consultores’, ubicada en la avenida 27 de Febrero nim. 495, torre Forum, suite 8-A, sector EI Millén, Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, actuando como abogados constituidos de Maria Jacqueline Sierra
Fernandez y José Francisco Sierra Fernandez, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral
nums. 050-0028184-9 y 050-0002100-5, domiciliados y residentes en el municipio Jarabacoa, provincia La
Vega

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 26 de enero de
2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consegjo del Poder Judicial,
suscrito por los Lcdos. Edilio Segundo Florian Santana, Rafael de la Cruz Dumé y Rafael Suarez Ramirez,
dominicanos, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0039541-7, 001-0010254-0 y 001-
0344150-7, domiciliados y residentes en Santo Domingo, Distrito Nacional, con estudio profesional, abierto en
comun, en la consultoria juridica de su representado Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
entidad de derecho publico, creada en virtud de la Ley General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales
num. 64-00, del 18 de agosto de 2000, con domicilio socia principal ubicado en lainterseccion formada por las
avenidas Cayetano Germosén y Gregorio Luperon, cuarto piso, sector El Pedregal, Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por Orlando Jorge Mera, dominicano, poseedor de la cédula de identidad y €electoral
num. 001-0095565-7, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional.

3.Deigua manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 5
de febrero de 2021, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por € Dr. Francisco Jose
Abreu Pefiay los Lcdos. Apolinar Torrez Lépez y Marcos R. Urraca L., dominicanos, provistos de las cédulas
de identidad y electoral nims. 001-09113545-9, 001-0159532-0 y 001-0111278-7, con estudio profesional
abierto en la consultoria juridica de su representada, Direccion General de Bienes Nacionales, institucion del
Estado, creada conforme ala Ley No. 1832-48 del 3 de Noviembre del afio 1948, y que tiene su domicilio y
oficina principal en lacalle Dr. Pedro Henrique Urefia, esquina Pedro A. Lluberes, Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por su director general César J. Cedefio Avila, dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nium. 001-0832791-7, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional, la
cual representa al Estado dominicano.

4.Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 12 de
mayo de 2021, en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por e Procurador General Administrativo ala sazén Lcdo. José David Betances Almanzar,
dominicano, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0144533-6, con estudio su oficina ubicada
en lainterseccion formada por las calles Socorro Sanchez y Juan Sanchez Ramirez, 2° piso, sector Gascue,
Santo Domingo, Distrito Nacional.

5.Mediante dictamen de fecha 26 de agosto de 2021, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, |la



Procuraduria General de la Republica establecid que procede rechazar el presente recurso de casacion.

6.La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 15 de
septiembre de 2021, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbucciay Anselmo Alegjandro Bello F., jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

7.En fecha 26 de octubre de 1989, el Estado dominicano dictd el Decreto nim. 417-89, mediante el cual declard
reserva cientifica de Ebano Verde varias areas en el municipio Constanza.

8.En su calidad de causahabientes de Ana Cecilia Fernandez y Juan Pablo Sierra, los sefiores Maria Jacqueline
Sierra Fernandez y José Francisco Sierra Fernandez adquirieron latitularidad del derecho de propiedad de las
12 parcelas ubicadas en el Distrito Catastral nim. 03, municipio Jarabacoa, provincia La Vega, mediante €l
contrato de particién de fecha 6 de junio de 1997, homologado por la sentencia civil nim. 594, de fecha 20 de
junio de 1997, emitida por la Camara Civil y Comercial y de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial
deLaVega

9.En fecha 07 de agosto de 2009, €l Poder Ejecutivo emitié el Decreto num. 571-2009, que crea el Monumento
Nacional Salto de Jimenoa, ademas de varias areas protegidas.

10. En fecha 02 de noviembre de 2016, |a entidad Ingenieria Pefia, SRL., realizé un informe de avallo o
tasacion sobre el inmueble propiedad del sefior José Francisco Sierra Fernandez, con un area superficial de
500,971.11, ubicada en el paraje Mata de Platano, Piedra Blanca, El Salto, distrito municipal Buena Vista,
municipio Jarabacoa, provincia La Vega, haciendo constar que los terrenos propiedad del recurrente se
encuentran dentro del area protegida.

11.fecha 13 de agosto de 2018, fue realizado por Héctor Porfirio de Castro un informe de avaluo o tasacion
sobre el inmueble ubicado en el paraje Mata de Plétano, Piedra Blanca, El Salto, propiedad de José Francisco
Sierra Fernandez, en el que consta que |os terrenos propiedad de la parte recurrente se encuentran dentro del
area protegida.

12.En fecha 10 de abril de 2019, los sefiores Maria Jacqueline Sierra Fernandez y José Francisco Sierra
Fernandez interpusieron un recurso contencioso administrativo por via de hecho expropiatoriay demanda en
responsabilidad patrimonial, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim.
0030-02-2020-SSEN-00067, de fecha 28 de febrero de 2020, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la excepcién de incompetencia promovida por el MINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, (MIMARENA), atendiendo los motivos antes expuestos.
SEGUNDO: DECLARA bueno y vaido, en cuanto alaforma, el Recurso Contencioso Administrativo incoado
en fecha 10/04/2019, por los sefiores MARIA JACQUELINE SIERRA FERNANDEZ y JOSE FRANCISCO
SIERRA FERNANDEZ, contrael MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, el



ESTADO DOMINICANO y la DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES. TERCERO:
RECHAZA en cuanto a fondo, el presente recurso contencioso administrativo por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente decision. CUARTO: DECLARA el presente proceso libre de costas.
QUINTO: ORDENA la comunicacion, via secretaria general, de la presente sentencia a las partes envueltas asi
como a Procurador General Administrativo. SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

13.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Erroneainterpretacion de laley. Segundo medio: Falta de motivacion. Tercer medio: Omision de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

14.De conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97,
de fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

15.Antes de conocer 1os méritos del recurso de casacion, resulta indispensable que esta Sala proceda a aclarar
gue, si bien las conclusiones de las partes son las que fijan la extension del proceso y limitan por tanto el poder
de decision del juez o los jueces apoderados y €l alcance de la sentencia, en el caso que nos ocupa, aunque no
fue expuesto de maneraformal, la Procuraduria General Administrativa ha esbozado una alegada violaciéon asu
derecho de defensa, € cual entendemos pertinente analizar en primer orden.

16.En efecto, esta Tercera Sala ha corroborado que la Procuraduria General Administrativa mediante su
memorial de defensa depositado en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay del
Consgjo del Poder Judicial en fecha 12 de mayo de 2021, haindicado que los jueces del fondo en la sentencia
impugnada procedieron a establecer que la Procuraduria General Administrativa “no deposito dictamen no
obstante haber sido notificado”; Asimismo este indica, que la aseveracion establecida por € tribunal a quo no se
corresponde con la verdad, puesto que deposito el dictamen marcado con el nim. 1058-2019, de fecha 19 de
junio de 2019, el cual contenia sus conclusiones incidentales, asi como también sus conclusiones respecto del
fondo del asunto.

17.En ese tenor, esta Tercera Sala al analizar |a sentencia de marras, ha podido advertir, que los jueces del
fondo procedieron a establecer que:

“6. Mediante auto nim. 04109-2019, de fecha 07/06/2019, el Juez Presidente Interino del Tribunal Superior
Administrativo, otorgdé a la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ala DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALESy a PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO, un plazo de
(05) dias a partir de la fecha de recibo, para que produzcan sus respectivos escritos de defensa sobre los



incidentes que pueda plantear y sobre el fondo del caso. Dicho auto fue notificado al Estado Dominicano a
través de la DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES, através del acto marcado con el nim.
1054/2019, instrumentado en fecha 27/06/2019, del protocolo del ministerial Robinson Ernesto Gonzalez
Agramente; al Procurador General Administrativo via correo electrénico de fecha 31/06/2019, de lafirmade la
secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, sefiora LASSUNSKV D. GARCIA V., aladireccion
de correo pgr.administrativa@pgr.gob.do <mailto:pgr.administrativa@pgr.gob.do>; a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA através del acto nim. 378/2019, instrumentado en fecha 22/07/2019, del
protocolo del ministerial Maireni Batista Gautreaux; 13. El PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, no depositd dictamen, no obstante haberle sido debidamente notificado el auto nim.
04109-2019, de fecha 07/06/2019, a través del acto num. 179/2019, de fecha 30/04/2019, del protocolo del
ministerial José Luis Capellan; y puesto en mora via correo electronico de fecha 31 /06/2019, de la firma de la
secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, sefiora LASSUNSKY D. GARCIA V., aladireccion
de correo pgr.administrativa@pgr.gob.do <mailto: pgr.administrativa@pgr.gob.do>" (sic).

18.A partir de lo antes expuesto, esta Tercera Sala corrobora que si bien es cierto gue la Procuraduria General
Administrativa alega que deposito por ante los jueces del fondo su dictamen, el cual contiene sus medios de
defensa, lo cierto es que en la sentencia impugnada se establece que, aunque estos fueron notificados luego de
ser conminado a dicho deposito, no obtemperd al requerimiento. En efecto, se corrobora que no existe
constancia ante este plenario de la prueba del depdsito del alegado dictamen por ante la secretaria general del
Tribunal Superior Administrativo, situacion que imposibilita sea declara la al egada solicitud de declaracién de
violacién al derecho de ladefensa.

19.Para apuntalar el primer, segundo y tercer medios de casacion, los cuales se relinen por su estrecha
vinculacién y por resultar Gtil parala solucion del caso, la parte recurrente alega en esencia, que €l tribunal a
guo realizd una interpretacion erronea del alcance de las disposiciones del articulo 51.1 de la Constitucion
dominicana, asi como de la determinacién de la figura de expropiacién por via de hecho con lo cual validé una
actuacion administrativa contraria a derecho, emitiendo una sentencia que altera por completo el ambito y
alcance de las disposiciones establecidas en cuanto a las normas y precedentes constitucionales que rigen la
materia al establecer que no existe, en € caso en cuestion, una exploracion por via de hecho.

20.Contintia alegando |a parte recurrente, que la expropiacion indirecta que resulta de los Decretos nims. 417-
89y 571-09 alcanza la categoria de expropiacion de hecho debido a que se omite el procedimiento juridico
consignado en la Constituciéon y la Ley y por tanto, no se puede hablar de que se fundament6 en derecho la
actuacion estatal materialmente expropiatoria en este caso, aungue intervinieran los respectivos decretos de
areas protegidas, pues no se realizo el procedimiento correspondiente al omitir la determinacion del justo valor
y €l consecuente pago previo aladeclaratoria de esta area protegida.

21.En ese mismo orden alega la recurrente, que se encuentran reunidos |0s presupuestos de una expropiacion
indirecta debido a que los Decretos nums. 417-89 y 571-09, declararon la creacion de la Reserva Cientifica de
Ebano Verdey del Monumento Nacional Salto de Jimenoa dentro de |as coordenadas de estas éreas protegidas
gue estan ubicadas dentro de una gran parte de los terrenos de los recurrentes conforme seindicaen el avallio o
tasacion realizado por el ingeniero Héctor Porfirio de Castro en fecha 13 de agosto de 2018. De ahi que la
vulneracion ala propiedad se configura principalmente en el Decreto nim. 417-89 articulo 2, el cual prohibe
categoéricamente el gjercicio de cualquier actividad humanay en efecto cualquier acto de disposicién, aun por
parte de sus titulares sobre estos terrenos, por los que los efectos juridicos de este decreto entrafian la



imposibilidad de que se usen, dispongan o gocen de los inmuebles adquiridos via sucesion, 1o que significa una
lesién importante al derecho de propiedad.

22.Asimismo, indica la recurrente que muy a pesar de conservar latitularidad de |os terrenos declarados areas
protegidas, no pueden practicar ningun tipo de actividad econémica en ellos, erigiéndose, dicha situacion, como
una verdadera quiebra o lesidon en sus derechos patrimoniales que no tienen la obligacion de soportar de manera
unilateral, generando un quiebre en cuanto al principio de igualdad ante las cargas publicas, debido a que la
limitacién del derecho de propiedad sobre los inmuebles en cuestion, representa una disminucion significativa
del referido derecho, que se traduce en una expropiacion indirecta, |a que a su vez acarrea un sacrificio excesivo
paralos recurrentes, que no se encuentra justificado por ninguna norma de nuestro ordenamiento. Por lo que, en
la especie, se configura una via de hecho administrativa de carécter expropiatoria que se materializa con la
apropiacion arbitraria llevada a cabo por el MIMARENA desde el afio 2000 con relacion al Decreto num. 417-
89y por parte del Estado dominicano desde la emision de dicho decreto. Cabe reiterar que este érgano asumio
las obligaciones de la Direccion Nacional de Parques a partir de la promulgacion de la Ley nim. 64-00 y
considerando que esa direccién debia gestionar el procedimiento expropiatorio en aguel entonces, es
responsabilidad del MIMARENA subsanar la irregularidad de la expropiacion iniciada por la Direccién
Nacional de Parquesy prorrogada. Asimismo, el MIMARENA en virtud de lo previsto en el articulo 16 del
Decreto num. 571-19, debi6 agotar cabalmente el proceso de expropiacion, pues al momento de dictarse ese
decreto se encontraban en vigor las leyes 64-00 y 202-07, preceptos legal es que robustecen la responsabilidad
de la Administracion de indemnizar alos expropiados ante la declaratoria de utilidad publica o interés social de
sus terrenos lo cual fue omitido en ambas ocasiones por el MIMARENA, por |o que en garantia del debido
proceso y €l derecho alabuena administracion aMIMARENA como a Estado tienen la obligacién de subsanar
lairregularidad de la expropiacion realizada por la Direccion Nacional de Parques al asumir las obligaciones de
estay con ello, las consecuencias de los Decreto nims. 417-89 y Decreto 571-09; asimismo, el MIMARENA
tiene la obligacion de iniciar un procedimiento para adquirir, de manera extra-judicial o judicialmente los
terrenos tal y como lo exigen el parrafo Il del articulo 36 delaLey nim. 64-00y €l articulo 31 de laLey nim.
202-04.

23.Continta alegando la recurrente, que a partir de los indicados decretos han sido privados del goce, disfrute y
disposicién de su propiedad por existir en ella unavirtual ocupacion al margen de la legalidad patrocinada por
el Estado, paralacual nunca se llevo a cabo un procedimiento expropiatorio ni el pago de indemnizacion por
concepto de esta, entonces, siendo el Estado garante y protector de la propiedad inmobiliaria avalada por un
certificado de titulo tiene la responsabilidad de asegurar |a salvaguarda de este derecho, y no deberia apropiarse
ni confiscar bienes que no le pertenecen, aunque permita al legitimo propietario conservar el certificado de
titulo, pues dicho documento, una vez realizada la actuacion materialmente expropiatoria por laintervencion de
los decretos en cuestion, pierde € valor juridico que el propio Estado esta llamado a asegurar.

24.Asimismo, alega que €l tribunal a quo realiz6 una interpretacion errada sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del MIMARENA y el Estado dominicano frente al caso, pues a pesar de que se retnen los
elementos constitutivos de la responsabilidad, determind que no se conformaba una expropiacién de hecho de la
gue se deriven dafios y perjuicios.

25.Adicionamente alegan que tenian una expectativa de ganancia econdmica sobre estos terrenos que dejaron
de percibir por las expropiaciones realizadas, ya que en dicho terrenos existen una gran diversidad de productos
maderables o utilizables parala produccion de carbédn, de los cuales se podria percibir RD$66,248,280.00 por la



maderay aserrio y RD$22,266,900 por la produccién de carbén, por lo que el tribunal aquo dictd unadecision
sin tomar en cuenta el contenido de la Constitucion, la Ley, los precedentes constitucionales y criterios
jurisprudenciales relativos a la expropiacion por via de hecho, realizado ademas una interpretacion enmarafiada
gue alterd la suerte del litigio y mantiene vigentes las violaciones a los derechos fundamentales de los
recurrentes.

26.Continua a egando que la parte recurrente, que el derecho a una sentencia motivada en favor de estos ha sido
difuminado frente a la falta de motivacion de la decisién recurrida, pues de la lectura integra de esta es posible
afirmar que el tribunal a quo no ponderd los argumentos juridicos planteados y omitié justificar adecuadamente
lasrazones juridicas y el andlisis efectuado para rechazar €l recurso, lo cua resulta evidente al notarse que dicha
jurisdiccion no hace ningun examen sobre vulneracion del derecho de propiedad de los entonces recurrentes,
tampoco gjusta el caso alos elementos que debe observar cualquier organismo del Estado para asegurarse que la
privacién a un tercero de su propiedad sea legitima, de ahi que la sentencia recurrida es carente de motivacion,
pues €l tribunal a quo examind el aéreay superficialmente los presupuestos facticos y de derecho concernientes
alaexpropiacion irregular cometida en perjuicio de los recurrentes.

27.En ese mismo orden, indica la parte recurrente que el Tribunal a quo no sustenta minimamente cual fue el
juicio deductivo que elabor6 para considerar que las consecuencias del articulo 16 del Decreto nim. 571-09 que
creael Monumento Nacional Salto de Jimenoa no son indirectamente expropiatorias frente alaimposibilidad de
hacer pleno uso, disfrute y disposicién de los inmuebles por parte de los recurrentes, |o cual es diametralmente
contrario alo juzgado por otrasaladel Tribunal Superior Administrativo respecto del mismo decreto.

28.Asimismo, indicala parte recurrente que €l tribunal a quo cometio el vicio de omision de estatuir al dictar la
sentencia recurrida sin pronunciarse acerca de la privacion arbitraria del goce, disfrute y disposicion de los
inmuebles que legitimamente les pertenecen a los recurrentes, puesto que estos fueron declarados areas
protegidas mediante los Decretos nims. 417-89 y 571-09 sin que el MIMARENA u otro organismo publico
agotara el procedimiento expropiatorio que consagra la Ley nim. 344 ni el pago previo y justo valor de los
terrenos expropiados.

29.Por ultimo alega la parte recurrente, que ante €l tribunal a quo arguyeron que poseian el derecho de
propiedad sobre 9,581 tareas dentro de las parcelas nUms. 394, 328, 254, 227 y 226, las cuales quedaron
enclavados en |as éreas protegidas de reserva cientifica de Ebano Verde y del Monumento Nacional Salto de
Jimenoa declaradas por el Decreto nium. 417-89 y el articulo 16 del Decreto nim. 571-09, que aunque
conservan el titulos de los terrenos, no pueden practicar ningun tipo de actividad econémica en ellos,
erigiéndose, dicha situacion, en una verdadera quiebray lesion alos derechos patrimoniales de estos; sefialaron
ademas, |a pérdida de ganancia ilegitima como consecuencia de |a expropiacion indirecta, soportando por méas
de 10 afios €l lucro cesante equivalente a RD$88,515,180.00 monto que han dejado de percibir por los decretos
de referencia, no obstante, el juez a quo no estatuy6 sobre dichos planteamientos.

30.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuaci on:

“21. En ese orden de ideas, mediante Decreto num. 417-89, de fecha 26/10/1989, el Poder Ejecutivo declara
como Reserva Cientifica de Ebano Verde (Magnolia pallcescens) varias areas en e Municipio de Constanza, &
establecer en sus articulos 1y 4 lo siguiente: Articulo 1- Se declaran las areas descritas a continuacion, Reserva
Cientifica de Ebano Verde (Magnolia pallcescens): en el punto més alto de la carretera que conduce del Pargje



El Abanico a Constanza esta localizada la ermita (Virgen); esta areaforma parte de la Loma de Cazabito, en ese
lugar se encuentra la propiedad del sefior Cuqui Medrano, partiendo del limite norte de esta propiedad y
continuando al norte todo el firme parte agua que deslinda la cabecera del Rio Camu en €l firme de la Loma
Cazabito, continuando el deslinde de la cuenca del Rio Camu pasando ala Loma Nueva, laLomaEl Col hasta
llegar ala Loma la Meseta, teniendo este firme unos 10 kilémetros de largo. (...) Articulo 4. - Del area
mencionada en el articulo 1. el Estado Dominicano através de la Direccion Nacional de Parques, aportara en
fideicomiso a -la Fundacion Progressio los terrenos de resaltar del resto la Fundacion Progressio adquirira
aquellos terrenos que previa presentacion de su documentacion legal demuestren ser deresaltar. La
administracion, manejo y desarrollo del area de la reserva cientifica estard a cargo de la Fundacion Progressio,
basado en los términos de un acuerdo que firmaran la Direccion Nacional de Parques y dicha Fundacién,
guedando esta Ultima facultada a la publicacion del presente decreto, a dar 10s pasos necesarios. 22. Por otro
lado, en fecha 7/08/2009, el Poder Ejecutivo emitid el Decreto nim. 571, €l cual en su articulo 16 establece o
siguiente: ARTICULO 16.-Se crea el Monumento Nacional Salto de Jimenoa. con el propdsito de conservar los
pai sajes grandilocuentes de la caida del rio que lleva este mismo nombre en el idiomataino, junto a los saltitos
menores que le siguen y que se desarrollan en su cuenca media, asi como los bosques latifoliados y mixtos
(hojas anchas y coniferas) que circundan su entorno, mas los espacios vecinos de la cuenca media -alta del Rio
Camu, donde se conservan excelentes muestras del bosgue latifoliado himedo; ambiente que se destinaran en lo
adelante, al desarrollo de las diferentes modalidades del turismo de naturaleza: ecoturismo, senderismo,
cabalgatas, bafios y observatorios de aves, orquideas y paisajes de montafias. (...) 23. Este colegiado, luego de
analizar |los legajos que soportan el expediente, y cotejados |os mismos con |os petitorios de las partes, advierte
gue los recurrentes aducen que con la g ecucion de los Decretos nums. 417-89 y 571-2009, la Administracion
Pablica incurrié en una via de hecho expropiatoria que afecta 9,581 tareas de tierra de su propiedad, situadas
dentro del &mbito de las Parcelas Nos. 394, 328, 254, 227, 226, inmuebles identificados con las matriculas
0300015143, 3000309728 y 3000325917, dentro de la parcela 226, todas del D.C. 03, de Jarabacoa, alegando
gue el articulo 2 del Decreto nim. 417-89, dispuso “el cese inmediato de cualquier actividad humana dentro de
la Reserva Cientifica Natural con el propésito de conservar dicha area, declarada Reserva Cientifica, mientras
gue con el Decreto nim. 571-09, el Poder Ejecutivo crea el Monumento Nacional Salto de Jimenoa, afectando
segun refieren de manera directa los inmuebles de su propiedad. Sin embargo, tomando en consideracion la
nocion generalmente aceptada en dotrina acerca de lo que debe entenderse por “via de hecho”: “Cuando se
habla de vias de hecho en general se estarefiriendo a una accion material que alcanzaincluso el uso de lafuerza
gue prescinde de las vias legales para imponer un estado de cosas que carece de una cobertura juridica, una
situacién determinada en relacion a personas 0 cosa(...)"; “Se entiende por tal 1as actuaciones materiales de la
Administracion que lesionan derechos o intereses legitimos y que carecen de la necesaria cobertura juridica que
les proporciona un acto administrativo previo (0 una norma que no requiera de actos de g ecucion o un contrato
0 convenio); La posesion de una cosa determinado tiempo, es un hecho que produce € efecto juridico.., es claro
gue el supuesto factico del recurso intervenido no se acomoda ni configura dicho instituto juridico (via de hecho
expropiatoria) invocado por los recurrentes como sustento de sus pretensiones. 24. De otra parte, el articulo 4
del decreto nim. 417-89, de fecha 26/10/1989, establece lo siguiente: “Articulo 4.-Del &rea mencionada en el
articulo 1, el Estado Dominicano através de la Direccion Nacional de Parques, aportara en fideicomiso a la
Fundacién Progressio los terrenos de su propiedad. Del resto la Fundacion Progressio, adquirird aquellos
terrenos que previa presentacion de su documentacion legal demuestren ser de propiedad privada. (...); delo
cua seinfiere, que através del referido decreto, € Poder Ejecutivo aporté ala Fundacion Progressio, en calidad
de fideicomiso, Unicamente los terrenos que dentro del ambito de la Reserva Cientifica Natural, son propiedad
del Estado, ordenando a su vez que la Fundacion Progressio adquiriese de |os terceros afectados con el referido
decreto, el derecho de propiedad de aquellos inmuebles que previa presentacion de la documentacion



demuestren su calidad de propietario. 25. En ese orden, este Colegiado ha podido comprobar, que la
Administracién no incurrié expropiacion de hecho de la que se deriven dafios y perjuicios, ya que la facultad
para adquirir aquellos terrenos privados, previa presentacion de la documentacién que sustente su derecho de
propiedad es la Fundacion Progressio, seguin se hace constar en el precitado articulo 4 del decreto nim. 417-89,
de fecha 26/10/1989, es decir, dicha fundacion es la responsable de indemnizarlos con el justo pago de los
mismos, en tal virtud, procede rechazar el presente recurso interpuesto en fecha 10/04/2019, por |os sefiores
MARIA JACQUELINE SIERRA FERNANEZ Y JOSE FRANCISCO SIERRA contra el MINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, el ESTADO DOMINICANO y la DIRECCION
GENERAL DE BIENES NACIONALES. 26. Procede rechazar los demas pedimentos realizados por los
recurrentes por ser aspectos accesorios alo principa” (sic).

31.Lasentencia hoy impugnada en casacion rechaz6 la demanda original interpuesta por los hoy recurrentes en
procura de unaindemnizacion por haber sido su propiedad expropiada indirectamente o “de facto” a momento
de esta ser declarada reserva cientifica con fines de preservacion el medio ambiente. Es decir, €l tribunal a quo
rechazé la demanda de la cual se encontraban apoderado sobre latesis de que |a declaratoria de érea protegida
de los inmuebles propiedad de los recurrentes no constituy6 una expropiacion indirecta o de “facto” que
configure una via de hecho administrativa que amerite el resarcimiento o indemnizacion compensatoria de dicha
parte. Asimismo, los jueces del fondo Ilegaron ala conclusion, de acuerdo con lo previsto en el Decreto num.
417-89, lafundacion “Progressio” es la responsable de pagar el justo precio de los terrenos declarados areas
protegidas por ser dicha entidad la que tiene la administracion de los terrenos afectados.

32.Como se advierte facilmente, los motivos explicitados por 1os jueces de fondo son dos: a) sobre la base de
una definicion doctrinal de via de hecho administrativa, concluyen que en la especie no ha intervenido esta
categoriajuridica, ello en vista de que solo puede reconocerse cuando se trata de actuaciones materiales que no
encuentren soporte en actuaciones administrativas con “cobertura juridica’, refiriéndose expresamente a la
existencia de un decreto dictado por el Presidente de la Republica para cerrar dicho razonamiento; y b) que
dicho decreto que como declara reservajuridica los terrenos de los hoy recurrentes indica que quien debe pagar
indemnizacion es una fundacion denominada “ Progressio”.

33.Una primera cuestion que debe explicarse es que, para determinar si una actuaciéon administrativa o legal
restrictiva del derecho de propiedad constituye una expropiacion indirecta o de “facto” que deba determinar en
una indemnizacion en beneficio de la persona o personas afectada, no es necesario encasillarla, tipificarla o
clasificarla dentro de la categoria dogmética del derecho administrativo denominada “via de hecho
administrativa’.

34.Esta primera razén es obvia, ya que si bien es cierto que en muchas ocasiones de la historia juridica
dominicana las medidas limitadoras del derecho de propiedad parala proteccion de medio ambiente han sido de
indole administrativa, resulta prudente sefidlar que en la actualidad laley es la que debe trazar €l &mbito general
de las intromisiones al derecho de propiedad, todo en vista de la reserva que en ese sentido dispone € articulo
74.2 de la Constitucion para la regulacion o restriccion de los derechos fundamentales. Asi las cosas, €l
argumento utilizado por los jueces del fondo para el rechazo de la accién original que se ha descrito
anteriormente, resultainsuficiente para dispensar una motivacion adecuada a fallo impugnado hoy en casacion.

35.La segunda razon es de mas hondo calado, pues esta jurisdiccion es de criterio que lo determinante en esos
casos, es decir, para distinguir cuando estamos en presencia de una restriccion de la propiedad que amerite



indemnizacion, es verificar si se hatransgredido el contenido esencial del mencionado derecho, ya que en caso
de afectacion habré indemnizacion. En ese sentido, no tiene importancia que la medida tomada tenga o no
soporte juridico representado por alguna actuacion administrativa o legal, sino que |o trascendente aqui es que
la misma, sin constituir propiamente una expropiacion segun el ordenamiento juridico que regula dicho
instituto, haya limitado el haz de facultades del propietario de un modo que el derecho a la propiedad ya no
pueda ser reconocido como tal por la comunidad en donde la medida se haya implementado.

36.Para determinar si ha ocurrido una transgresién a contenido esencial del derecho de propiedad habra que
verificar si haintervenido menoscabo muy grave con respecto a haz de facultades que la misma comporta para
su propietario, consistentes en el goce, disfrute y disposicion de los bienes sobre la que ellarecae. Eslo que se
conoce como la dimension individual de dicho derecho, que puede ser definida como la utilidad que ella
procura para el propietario.

37.Lo dicho anteriormente debe entenderse en combinacién al hecho de que la propiedad, segun €l articulo 51
de la Constitucién, tiene una funcién social, la cual actiia a modo de limite interno o inmanente consagrado por
la propia constitucion, configurando de ese modo un contenido esencia que tiene en cuenta la referida funcion
social para determinar el ambito de actuacion o utilidad para con el propietario. Estas intromisiones
fundamentadas en la funcion social de la propiedad no afectan el contenido esencial de dicho derecho y, en
consecuencia, ho son indemnizables.

38.Una tercera cuestion viene referida a lo que se entiende como “via de hecho administrativa’. El Tribunal
Constitucional Dominicano ha establecido que, “por via de hecho administrativa, debe entenderse una actuacion
material de la Administracion carente de cobertura juridica, que perturba el gjercicio de sus derechos por los
particulares y prescinde de las reglas procesales establecidas. Se trata de un concepto proveniente del derecho
administrativo francés, definido por el Tribunal Constitucional espafiol como cualquier actuacion administrativa
no respaldada en formalegal por el procedimiento administrativo legitimador de la singular actuacién material,
entendiendo como elemento caracteristico de lavia de hecho lainexistencia de acto de coberturajuridica.

39.Del estudio de la sentencia impugnada se verifica que, tratdndose de un alegato inicial relativo a existencia
de una expropiacion indirecta o de “facto” del derecho de propiedad, el Tribunal a quo debi6 precisar la
presencia de algun acto de la administracion publica relativo a la expropiacion forzosa de manera especifica
para descartar la via de hecho y no negar dicha categoria sobre la base de actos no relacionados especia mente
al procedimiento que debi6 generar los efectos por 10s que se solicita la reparacion patrimonial, tal y como
ocurrio en la especie.

40.En lo relativo ala motivacion del fallo atacado relativo a que en |a especie corresponde a un particular €l
pago de justo precio de la propiedad afectada, se sefialarse que, independientemente a la responsabilidad o no
gue se verifique con respecto a ese tercero, la administracién no puede, a margen de toda voluntad de las
personas af ectadas, delegar las funciones publicas que e encomiendan la constitucion y las leyes, asi como
desvincularse totalmente de la responsabilidad que de ellas deriven.

41.Por lo dicho anteriormente se advierte que en la especie ha ocurrido una aplicacion errénea del articulo 51 de
la Constitucion que justifica la casacion de la sentenciaimpugnada.

42.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,



sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que: siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.

43.El parrafo 111 del articulo 176 del Codigo Tributario, establece que: “En caso de casacién con envio, €l
Tribunal Superior Administrativo, estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casaciéon”, 1o que resulta
aplicable en la especie.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, lanorma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday con base en |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia ntim. 0030-02-2020-SSEN-00067, de fecha 28 de febrero de 2020, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Saladel Tribuna Superior Administrativo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA gque la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en €ella, y fue leida en la audiencia publica en la

fechaen ellaindicada.
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