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SENTENCIA DEL 31 DE MARZO DE 2022, NUM. SCJ}TS-22-0232

Sentenciaimpugnada: Tercera Saladel Tribuna Superior Administrativo, del 28 de agosto de 2020.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente:Leslie Bethania Moscoso Navarro.

Abogado:Lic. Juan Toribio del Rosario.

Recurrido:Ministerio de Trabajo.

Juez ponente:Rafael Vasgquez Goico.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Leslie Bethania Moscoso Navarro, contra la sentencia nim.
0030-04-2020-SSEN-00261, de fecha 28 de agosto de 2020, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.l. Tramites del recurso

1.El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 23 de abril de 2021, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por €l Lcdo. Juan Toribio del Rosario, dominicano,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 060-0014743-6, con estudio profesional abierto en el bufete



“M & T Consulting Lawyers”, ubicado en la calle Altagracia nium. 45, segundo nivel, municipio Nagua,
provincia Maria Trinidad Sanchez y ad hoc en la calle carretera Sanchez km 7, calle El Llano, nim. 7, apto. 1D,
urbanizacién Tropical, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido de Leslie
Bethania Moscoso Navarro, dominicana, provista de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0095698-6,
domiciliaday residente en la calle Enriquillo nim. 2, urbanizacion Nueva Nagua, municipio Nagua, provincia
Maria Trinidad Sanchez.

2.Mediante dictamen de fecha 13 de enero de 2022, suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Suérez, la Procuraduria
Genera de la Republica estableci6 que procede rechazar €l presente recurso de casacion.

3.Laaudiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 16 de
febrero de 2022, integrada por |os magistrados Anselmo Alegjandro Bello F., juez que preside, Moisés A. Ferrer
Landrén y Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay € alguacil de estrado.

4.El magistrado Manuel Alexis Read Ortiz no firma la presente decision, por haberse deliberado y fallado
durante su periodo de vacaciones.

[l. Antecedentes

5.Mediante resolucion 20/2019, de fecha 19 de julio de 2019, notificada en fecha 24 de julio de 2019, el
Ministerio de Trabajo ordend la desvinculacién de Leslie Bethania Moscoso Navarro (incorporada a la carrera
administrativa en fecha 26 de noviembre de 2008) del cargo de inspectora de trabajo, luego de la apertura de un
proceso de investigacion y suspension transitoria con disfrute de sueldo.

6.No conforme con los resultados del procedimiento disciplinario, |a sefiora Leslie Bethania Moscoso Navarro
interpuso un recurso contencioso administrativo en fecha 30 de agosto de 2019, a fin de que se declarara la
nulidad de la resolucion que dispuso su desvinculacion y, en consecuencia, se ordenara su reposicion en el
cargo que ocupaba, asi como el pago de los salarios dejados de percibir y, ademas, reclamar el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la
sentencia num. 0030-04-2020-SSEN-00261, de fecha 28 de agosto de 2020, objeto del presente recurso de
casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone o siguiente:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo incoado por la sefiora, LESLIE
BETHANIA MOSCOSO NAVARRO, contrael MINISTERIO DE TRABAJO, en fecha 30 de agosto de 2019,
por las razones esbozadas en el cuerpo de la sentencia. SEGUNDO: Declara el presente proceso libre de costas.
TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte recurrente, LESLIE
BETHANIA MOSCOSO NAVARRO, a la parte recurrida MINISTERIO DE TRABAJO, y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. CUARTO: Ordena que la presente sentencia sea
publicadaen el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

I11. Medios de casacién
7.La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion |os siguientes medios: “Primer medio:

Violacién al legitimo derecho ala defensay el debido proceso de ley previsto en el articulo 69 de nuestra
Constitucion. Segundo medio: Erronea aplicacion delaley y falta de base legal” (sic).



IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

8.De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, € articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Sobre la solicitud de defecto

9.Mediante instancia depositada en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justiciay el Consgjo
del Poder Judicial el 3 de febrero de 2022, |a parte recurrente Leslie Moscoso de Toribio, solicito lo siguiente:
UNICO: Que EN VIRTUD DEL Art. 9 de laLey de Casacion, el recurrido MINISTERIO DE TRABAJO, se
considere en DEFECTO, por no haber depositado en el plazo que estipulala Ley de Casacion el Memorial de
Defensa correspondiente y 1a respectiva notificacion del mismo, a pesar de haber sido debidamente notificado
sobre el Recurso de Casacion de que se tratay que se proceda con arreglo alo que establece el Art. 11 de dicha

ley.

10.Cabe sefialar que, aun cuando lo usual es que esta sala se refiera a las solicitudes de defecto de forma
administrativa mediante resolucion emitida previo alafijacion de la audiencia para el conocimiento del recurso
de casacion (lo que se impone de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacion y en virtud de la facultad otorgada por el acta num. 18/2007, de fecha 24 de mayo de 2007, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia) en la especie, a pesar de haber sido fijaday celebradala audiencia
de fecha 16 de febrero de 2022, dicho tramite procesal no fue agotado, motivo por el que esta corte de casacion
procedera, previo a conocimiento del fondo del presente recurso, a dar respuesta a la instancia descrita en €l
considerando anterior.

11.El articulo 8 de laLey num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion expresa que, en e término de quince
dias, contados desde la fecha del emplazamiento, €l recurrido producira un memorial de defensa el cual sera
notificado al abogado constituido por el recurrente por acto de alguacil gue debera contener constitucion de
abogado y los mismos requisitos sobre el eccion de domicilio sefialados para €l recurrente en el articulo 6

12.Si en €l plazo de 15 dias francos contados desde |a fecha del acto de emplazamiento la parte recurrida no
cumple con una de las actuaciones descritas en el parrafo anterior, €l articulo 9 de lamisma normafacultaala
parte recurrente a solicitar el defecto en su contra, a disponer |o siguiente: Si el recurrido no constituye
abogado por acto separado o no produce y notifica su memorial de defensa en el plazo que se indica en el
articulo 8, el recurrente podréa pedir por instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, que el recurrido se
considere en defecto, y que se proceda con arreglo alo que dispone el articulo 11.

13.Del contexto de la disposicion legal citada, resulta gue la comparecencia de la parte recurrida se realiza
mediante: @) la produccion y notificacion de su memorial de defensa; o b) la constitucion de abogado. En el
caso que nos ocupa, luego de constatar la regularidad de la notificacion del emplazamiento, mediante acto nim.



270/2021, de fecha 29 de abril de 2021, instrumentado por Isaac Rafael Lugo, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, y tras verificar los documentos aportados al expediente se revela que, la parte
recurrida Ministerio de Trabajo, no ha depositado su constitucion de abogado, memorial de defensa ni la
notificacion de este, o que produce su incomparecencia en términos de las disposiciones contempladas en €l
citado articulo 8 de la normativa que rige la materia.

14.Sin embargo, es preciso ponderar que en el caso concreto es parte recurrida un érgano administrativo del
Estado, €l cual, conforme dispone el articulo 166 de la Carta Sustantiva, estara representado permanentemente
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa por €l Procurador General Administrativo y por los abogados
gue tenga abien designar. De esto se infiere ladiferencia de trato procesal en beneficio de los Poderes Publicos
con respecto de los particulares, que se concreta en gque las instituciones estatales podran ser representadas por
el Ministerio Publico adscrito al tribunal que conozca del asunto, en los casos en que |os representantes o
mandatarios no comparecieran.

15.El articulo 6 de la Ley num. 1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, indica: si el
Estado no compareciera en alguna instancia por medio de sus representantes legales o el de |os mandatarios
instituidos por éstos, el funcionario que gjerza el ministerio publico ante el tribunal que conozca del asunto
podra asumir, de pleno derecho, esa representacion ad litem, pudiendo constituirse hasta en la audiencia misma
en los casos en que la ley impone la comparecencia por ministerio de abogado, y sin la necesidad de ratificar
por acto posterior esa constitucién. Si habiendo comparecido, el Estado no concluye por medio de sus
representantes legales o el de los mandatarios instituidos por éstos, €l dicho funcionario del ministerio pablico
esta facultado para suplir esas conclusiones, y proceder en los demas como mandatario ad litem del Estado;
norma legal que, tal y como se verifica del contenido del citado articulo 166 de nuestra Carta Magna, tiene
anclaje constitucional, superando de ese modo el test de constitucionalidad de oficio que debe realizar todo
juzgador antes de aplicar una norma infra constitucional. Todo en vista de |la facultad de control difuso
conforme a articulo 188 de nuestra Ley Fundamental .

16.En ese sentido, el parrafo Il del articulo 60, de la Ley num. 1494-47, que instituye la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, agregado por la Ley nim. 3835-54, en |o referente al proceso de casacion en esta
materia, dispone: El secretario de la Suprema Corte de Justicia remitira copia del memorial del recurso de
casacion al Procurador General Administrativo y le avisara el dia que haya sido fijado parala celebracion de la
audiencia, afin de que en ella el referido funcionario presente sus conclusiones, en representaciones de los
organismos administrativos, norma que igualmente constituye el desarrollo de principios constitucionales en o
relativo a la imposibilidad de tomar defecto contra el Estado en caso de la no comparecencia de sus
representantes.

17.Es importante destacar que, aunque €l articulo 60, mencionado precedentemente establece que el Procurador
General Administrativo representara los intereses del Estado ante la Suprema Corte de Justicia, resulta
pertinente apuntar lo siguiente: a) con posterioridad a afio 1954, que fue el momento de promulgacién de la
referidaley, intervino la Constitucion vigente, la cual, en principio y salvo casos de necesidad organizativa del
Ministerio Publico, en su articulo 166 restringe el ambito de actuacion del Procurador General Administrativo al
escenario juridico que se presenta por ante el Tribunal Superior Administrativo; b) laLey nim. 133-11 de fecha
7 de junio del afio 2011, Organica del Ministerio Pablico, en su articulo 30, numeral 3 establece que
corresponde a Procurador General de la Republica la representacion exclusiva del Ministerio Publico ante la
Suprema Corte de Justicia; y ¢) si sevinculalo anterior alos principios de indivisibilidad y jerarquia como gjes



reguladores de dicho érgano del sistema de justicia dominicano, asi como alaregla prevista en los numerales 9
y 15 del articulo 26 del mismo instrumento legal, segun los cuales corresponde a representante del Ministerio
Publico adscrito al tribunal en donde estan sucediendo |as actuaciones, |a representacion de los intereses del
Estado, dicha situacion, interpretada sistematicamente tiene como conclusion necesaria que por ante esta
Suprema Corte de Justicia correspondera al Procurador General de la Republica o uno de adjuntos, |la
representacion de los intereses de |os Poderes Publicos.

18.EIl pronunciamiento del defecto tiene por efecto privar al recurrido de presentar memorial de defensa,
documentos y conclusiones en audiencia, sin embargo, conforme a las normativas citadas, el Estado, cuando es
puesto en causa a través de una institucion puablica, no produce defecto, puesto que se encuentra
permanentemente representado en justicia, ya sea por el Procurador General Administrativo ante los jueces del
fondo, es decir, ante el Tribunal Superior Administrativo o por el Procurador General de la Republica en este
escenario de la casacion. En este punto es preciso sefialar que, conforme con el procedimiento de casacion en
materia civil, supletorio en la materia contencioso-administrativa, para que el expediente se encuentre en estado
de fallo resulta imprescindible |a emisién de dictamen del Procurador General de la Republica, situacion que
restaimportancia practica a cualquier hipotesis de un defecto contra la administracién publica.

19. En la especie la defensa del érgano publico en cuestion fue acometida por la Procuraduria General de la
Republica segun el dictamen sefialado mas arriba, con 1o que se cumplen los textos legales mencionados
precedentemente.

20.En consonancia con las consideraciones anteriores, se rechaza la solicitud de defecto del Ministerio de
Trabgjo, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta decision y se procede a examen de los
medios de casacion que fundamentan el presente recurso.

21.Para apuntalar sus dos medios de casaciOn propuestos, |os cuales se examinan de forma reunida por su
estrecharelacion y resultar Util ala solucién que se le dard al caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia impugnada contiene errores groseros que la hacen anulable, por fundamentarse en una errénea
aplicacion de laley, y, en consecuencia, vulnera principios y normas constitucionales. Que el tribunal a quo
incurre en una vulneracién al derecho ala defensa, latutelajudicial efectivay el debido proceso previstos en €l
articulo 69 de la Constitucion al declarar inadmisible el recurso contencioso administrativo alegando que fue
depositado fuera de plazo, sin observar que a la servidora publica le fue notificada la resolucion que ordena su
separacion del cargo en el municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez, en fecha 24 de julio de
2019.

22.Contintia alegando la parte recurrente que, si bien es cierto que el recurso contencioso administrativo fue
depositado en fecha 30 de agosto de 2019, no menos cierto es que la sefiora Leslie Bethania Moscoso Navarro
se encontraba dentro del plazo en aplicacién del articulo 1033 del Cadigo de Procedimiento Civil, supletorio en
la materia, que otorga un dia por cada 30 kilémetros de distancia, puesto que, la provincia Maria Trinidad
Sanchez se encuentra a una distancia de 150 km del Tribunal Superior Administrativo, ubicado en el Distrito
Nacional, lo que otorga a su favor un plazo de cinco (5) dias.

23.Para fundamentar su decision, €l tribunal a quo expuso |os motivos que se transcriben a continuaci on:

“Con motivo del recurso contencioso administrativo incoado por la sefiora, LESLIE BETHANIA MOSCOSO



NAVARRO, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 001-0095696-6,
domiciliada y residente en la ciudad de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez, Republica Dominicang;
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO 11. Que partiendo del hecho de que mediante comunicacién suscrita por
el Dr. Winston Ant. Santos Urefia, en fecha 23/07/2019, le fue notificado a la parte recurrente, Sra. LESLIE
BETHANIA MOSCOSO NAVARRO, € 24/07/2019 la Resolucién 24/2019 cuya nulidad pretende mediante el
presente recurso, la reclamante disponia de un plazo de treinta (30) dias francos para iniciar su tramite
administrativo, afin de apoderar a esta Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; que como se ha comprobado,
laeficacia del acto administrativo inicio en lafecha en que fue notificada la resolucion recurriday que la sefiora
LESLIE BETHANIA MOSCOSO NAVARRO interpuso el presente recurso el 30/08/2019 (no obstante haberle
establecido la administracion del plazo que tenia para ejercer las vias de recursos correspondientes); parala
fecha en la cual habian transcurridos treintay seis (36) dias calendario, inobservando asi €l plazo de los treinta
(30) dias establecidos en €l articulo 5 de la ley 13-07, 1o que convierte su demanda en inadmisible por
extemporanea, situacion que impone la declaratoria de inadmisibilidad del recurso que se trata. 12. La doctrina
reconoce y lajurisprudencia ha consagrado el principio legal que establece que: “La violacion de una o méas
formalidades legales origina implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmision”. En tal virtud este
Tribunal declara inadmisible el recurso interpuesto por la recurrente, LESLIE BETHANIA MOSCOSO
NAVARRO, contrael MINISTERIO DE TRABAJO, por violacién alaformalidad procesal establecida en el
articulo 5 de laLey num. 13-07 de fecha 5/2/2007. Como consecuencia de lo anterior €l Tribunal entiende que
no procede conocer ni examinar 1os demas argumentos expuestos por las partes, ya que tales alegatos son
cuestiones de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es admitido en laforma’ (sic).

24 Lanormaque regula el plazo paralainterposicion del recurso contencioso administrativo es el articulo 5 de
laLey nim. 13-07, de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, el
cual reza: el plazo pararecurrir por ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, sera de treinta
(30) dias a contar del diaen que el recurrente reciba la notificacion del acto recurrido, o del dia de publicacion
oficial del acto recurrido por la autoridad de que haya emanado o del dia de expiracion de los plazos fijados si
se tratare de un recurso por retardacion o silencio de la Administracion. Si el recurso contencioso administrativo
se dirigiera contra una actuacion en via de hecho, el plazo para interponer el recurso sera de diez (10) dias a
contar del diaen que seinicié la actuacion administrativa en via de hecho...

25.Respecto a los servidores publicos los cuales se encuentran regidos por la Ley nim. 41-08, sobre Funcion
Publica, la parte final del articulo 75 indica: este recurso deberéa ser interpuesto dentro de los treinta (30) dias
francos, contados a partir de lafecha de recepcién de la decision que resuelva el recurso jerérquico o de lafecha
en gue se considere confirmada la decision recurrida.

26.Dicho plazo es franco por disposicién supletoriadel articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, 1o que
ha sido recogido por lajurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de forma reiterada y constante, no se
computara el dies a quo ni el dies ad quem, de igual manera el referido articulo indica que este término se
aumentara un dia por cada 30 kilébmetros debido a la distancia. Este plazo también es habil a partir del dia4 de
septiembre de 2018, fecha en que interviene el precedente del Tribunal Constitucional mediante sentencia
TC/0344/18. En ese sentido estamos en presencia de un plazo hébil y franco.

27.En rigor dicho plazo, ademas de franco, también es habil, pero esto ultimo no por aplicacién directa del
parrafo | del articulo 20 de la Ley nim. 107-13 (tal y como expresa €l referido precedente del Tribunal
Constitucional), ya que esa legislacion rige Unicamente para el procedimiento administrativo, aplicandose, en



consecuencia, alas actuaciones de 'y por ante la administracion pablica al tenor de su articulo 2. Lo anterior en
vista de que la Ley nim. 107-13 no regula el procedimiento para el reclamo de derechos ante los tribunales del
orden delo judicia, que es|o gue se conoce como contencioso administrativo.

28.Para esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicho plazo es habil y franco en virtud de una
interpretacion del citado articulo 5 de la Ley num. 13-07, conforme con la Constitucion, muy especificamente
con respecto a su articulo 74.4, el cual ordena que toda interpretacion se realice de la manera mas favorable al
titular del derecho (principio pro homine) y que encuentra concrecion, para el derecho procesal, en el principio
pro actione, imponiendo una interpretacién mas favorable en relacion al derecho de acceso de lajusticia, cuyo
titular, en la especie, lo es la accionante. Es por ello que debe interpretarse dicho texto de la manera mas
favorable al titular del derecho de accion por ante lo contencioso administrativo, ampliando el plazo para
accionar mediante el método de computo; es decir, determinando que es habil y franco. Todo ello en vistade la
naturaleza de 1o que se dirime ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa, cargada de asuntos ligados a la
materia de derechos fundamentales en los que se intenta controlar a los Poderes Publicos, 1o cual es una
situacién de la que depende en gran medida la eficacia del Estado de Derecho.

29.Estainterpretacion (ladel plazo hébil) tiene la conveniencia que coincide con el citado parrafo | del articulo
20 de laLey nim. 107-13, en el entendido de que toda unificacién de plazos es provechosa, pero hay que
recordar que dicho plazo sera habil no por aplicacion directa de dichaley, tal y como se lleva dicho, sino por la
interpretacion conforme con la Constitucion del citado articulo 5 de laLey nim. 13-07.

30.Sin embargo, por un asunto atinente a la seguridad juridica, esta Tercera Sala interpreta dicho plazo como
habil, ademas de franco, solamente a partir del dia 4 de septiembre de 2018, fecha en que empieza a tener
aplicaciony vigencia el citado precedente del Tribunal Constitucional, y resulta aplicable al caso concreto.

31.Asi las cosas, tras realizar el estudio de la sentenciaimpugnada esta Tercera Sala ha podido verificar que el
acto administrativo contra el cual se recurre fue notificado en fecha 24 de julio de 2019, dando aperturaal plazo
habil y franco que culminaba el dia 9 de septiembre de 2019 y adicionar €l plazo de 5 dias tomando en cuentala
distancia existente entre el municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez y la sede del Tribunal
Superior Administrativo en el Distrito Nacional, en atencion alo previsto en el articulo 1033 del Cdodigo de
Procedimiento Civil. Por tanto, al haber sido interpuesto el recurso ante el Tribunal Contencioso
Administrativo en fecha 30 de agosto de 2019, la recurrente se encontraba dentro del plazo establecido en laley,
para el gjercicio de su accion.

32.Al hilo de la consideracion anterior, a pesar de que los jueces del fondo hicieron constar que la servidora
publica tiene domicilio y residencia en el municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez (tercer
parrafo, pag. 1), declararon lainadmisibilidad del recurso contencioso administrativo, sin haber realizado como
era su deber unainterpretacion combinada de los articulos 5 de la Ley nim. 13-07; 75 de la Ley nim. 41-08,
sobre Funcién Pablica; 1033 del Codigo de Procedimiento Civil y 74.4 de la Constitucién, incurriendo con ello
en los vicios denunciados, razén por la que debe casarse la sentencia impugnada.

33.De conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion, el cual expresa que siempre gque la Suprema Corte de Justicia casare una
sentencia enviara el asunto ante otro tribunal de la misma categoria del que procede la sentencia que ha sido
objeto de casacion.



34.La Ley nim. 1494-47 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone en su articulo 60,
parrafo |11, ain vigente en este aspecto, en caso de casacion con envio, €l tribunal estara obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse alas disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en |os puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacion; articulo que ademés en el parrafo V indica que en el recurso de casacion en
materia contenciosa administrativa no hay condenacion en costas, |o que aplicaen la especie.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia niim. 0030-04-2020-SSEN-00261, de fecha 28 de agosto de 2020, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo y enviad asunto ante la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
V &squez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por |os jueces que figuran en ellay fue leida en la audiencia publica en lafecha

en elaindicada.
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