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Decision: Casa

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de |os recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez
Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay
ano 159° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Disla Uribe Koncepto, S.R. L., constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, titular del Registro Naciona de Contribuyente nim. 1-30-952371,
con domicilio social en la calle Cervantes, num. 102, sector Gazcue, de esta ciudad, representada por |a gerente



general, Wallis O. Uribe Frias, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1192538-4; quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales al Dr. Rall Reyes Vasquez y ala Lcda. Sonya Uribe
Mota, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0136612-8 y 001-1306753-2, respectivamente,
con estudio profesional abierto en la calle Juan Baron esquina Francisco Prats-Ramirez, apartamento 203,
condominio Alfa 16, ensanche Piantini, de esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Seguros Reservas, S. A., de generales desconocidas; quien tiene
como abogados constituidos alos Lcdos. Pedro P. Y ermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grulldn, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0103874-3 y 001-1467142-3, respectivamente, con estudio
profesional abierto en la calle Seminario nim. 60, Millenium Plaza, local 7-B, segundo nivel, ensanche Piantini,
de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 026-02-2020-SCIV-00242, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 3 de marzo de 2020, cuyo dispositivo
copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el presente recurso de apelacion interpuesto por la entidad DISLA URIBE
KONCEPTO, S. R. L., contrala sentencia civil nim. 036-2018-SSEN-01677 de fecha 27 de diciembre de 2018,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y, en consecuencia, CONFIRMA la misma, por las razones expuestas. SEGUNDO: CONDENA ala
entidad DISLA URIBE KONCEPTO, S. R. L., a pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor
de los Lcdos. Pedro Pablo Yermenos Forastieri y Oscar A. Sanchez Grullén, quienes afirman haberlas
avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: a) memorial de casacion de fecha 1 de septiembre de 2021, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) memorial de defensa
de fecha 15 de septiembre de 2021, mediante el cual |a parte recurrida invoca sus medios de defensa y; c)
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Béez Acosta, de fecha 28 de septiembre de 2021, donde
expresa gue procede rechazar el presente recurso de casacion.

B) Esta Sala, en fecha 8 de diciembre de 2021, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario
y del ministerial de turno; a la indicada audiencia comparecieron los abogados constituidos de la parte
recurrente, la parte recurrida y la Procuradora General Adjunta, quedando el asunto en fallo reservado para una
proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Disla Uribe Koncepto, S.R.L. y como parte
recurrida Seguros Reservas, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere se establece |o siguiente: @) el presente litigio se origina en ocasiéon de una demanda en reparacion de
dafos y perjuicios que interpuso Disla Uribe Koncepto, S.R.L. en contra de Seguros Banreservas, S.A.,
fundamentada en los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados debido a que el Ministerio de Interior y



Policia rechaz6 su oferta en ocasion de un proceso de licitacion puablica de alimentos, porque Seguros
Banreservas emitio la pdliza de garantia de seriedad de oferta con una errénea vigencia de 116 dias aun cuando
lo solicitado habia sido un periodo de vigencia que comprendiera desde el 20 de abril de 2017 hasta el 31 de
diciembre de 2017, €l cual evidentemente sobrepasaba el tiempo de vigenciade 120 dias que exigia la entidad
proponente en el pliego de condiciones de lalicitacién; b) de dicha accidn resulté apoderada la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual mediante la
sentencia num. 036-2018-SSEN-01677 de fecha 27 de diciembre de 2018, rechazo |a referida demanda
primigenia; c) el aludido fallo fue recurrido en apelacion por el parte demandante primigenio. La corte a qua
rechazé el recurso y confirmé la decision del tribunal de primer grado sustituyendo los motivos mediante la
sentencia ahora impugnada en casacion.

2)La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los medios de casacion siguientes: primero:
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, al atribuirle a determinados documentos
consecuencias que no pueden generar, y en cambio despojar otros documentos decisivos de la plenitud de su
ambito probatorio; violacion los articulos 1315 del Codigo Civil, en cuanto pone a cargo de un tercero el
establecimiento de hechos y circunstancias que le correspondian a Seguros Banreservas; violacion de la ley
340-06 sobre Contrataciones Publicas y sus modificaciones, asi como de su Reglamento de aplicacion
contenido en el Decreto nim. 543-12; violacion de la ley 146 sobe Seguros y Fianzas; segundo:
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa, al atribuirle a determinados documentos
consecuencias que no pueden generar, y en cambio despojar otros documentos decisivos de la plenitud de su
ambito probatorio; violacion los articulos 1315 del Codigo Civil, en cuanto pone a cargo de un tercero el
establecimiento de hechos y circunstancias que le correspondian a Seguros Banreservas; violacion de la ley
340-06 sobre Contrataciones Publicas y sus modificaciones, asi como de su Reglamento de aplicacion
contenido en e Decreto nim. 543-12; violacion de laley 146 sobre Segurosy Fianzas.

3)En el desarrollo de un aspecto de sus medios de casacion, reunidos por su estrecha afinidad y por la adecuada
conveniencia procesal ala solucién que se adoptard, la parte recurrente, aduce, esencialmente que la corte de
apelacion desnaturalizo los hechos y vulnerd la Ley num. 340-06 sobre Contrataciones Publicas y sus
modificaciones, asi como de su reglamento de aplicacion contenido en el Decreto nim. 543-12 al inobservar
gue estos disponen que |os procesos de compras publicas se deben de regir por los pliegos de condiciones de la
licitacion y en este caso, €l indicado pliego establecia que si 1a pdliza de garantia de seriedad de oferta no tenia
120 dias de vigencia seria desestimada sin mayor tramite en la etapa técnica de la licitacion; por tanto, la corte
juzgo erréneamente que el error que cometio la empresa aseguradora en el tiempo de vigencia de lareferida
pdliza era subsanable. Sostiene, ademés, que la alzada incurrio en falta de base legal a considerar que lafalta
gue cometié la aseguradora era un simple error material que se podia subsanar sin tomar en cuenta que ese error
le ocasiond que perdiera su oportunidad de adjudicarse la licitacion que estaba ofertando el Ministerio de
Interior y Policia.

4) La parte recurrida se defiende de dichos alegatos sosteniendo que la ahora recurrente no la puso en
conocimiento del pliego de condiciones de lalicitacion publica que aperturd el Ministerio de Interior y Policia,
por tal razén era responsabilidad de la oferente revisar cuidadosamente |os documentos que iba a depositar en el
concurso y asegurarse que cumplia con todos los requisitos; que en el formulario de solicitud de la pdliza el
representante de la empresa ahora recurrente indico que el tiempo de vigencia que debia contener era de 4
meses, no obstante, como esta tenia conocimiento del tipo de pdliza solicitado procedié a emitirla con un
periodo de validez, desde el 20-4-2017 hasta 4-10-2017, es decir, mayor al solicitado.



5)Para sustentar la sentencia impugnada la corte a qua se fundamenté en los motivos que se transcriben a
continuacion:

() que, a modo de sintesis del plano féactico arriba detallado, el génesis de este conflicto se origind araiz del
concurso que iniciara el Ministerio de Interior y Policia para contratar |os servicios de una empresa que se
dedicaraa comercio y distribucion de desayunos, almuerzos, refrigerios, bocadillos empresariales, etc., por el
periodo de un (1) afio. Considerando, que una de las condiciones que exigia el concurso de referenciaeraque la
compafia of erente debia presentar una serie de garantias, entre la gue se destaca: “ correspondiente al uno por
ciento (1 %) del monto total de la oferta, con un periodo de vigencia de ciento veinte dias (120) habiles a partir
de la fecha de presentacion de la oferta econdmica. Parrafo: la garantia de Seriedad de la Oferta sera de
cumplimiento obligatorio y vendréincluida dentro de la Oferta Econdmica. La omision en la presentacion de la
Oferta de la Garantia de Seriedad de Oferta o cuando la misma fuera insuficiente, conllevara la desestimacion
de la oferta sin mas tramite”. Considerando, que en ocasion a la anterior condicion, la empresa Disla Uribe
Koncepto, S. R. L. solicitael 20 de abril de 2017 alarazédn social Seguros Banreservas una fianza por €l valor
de RD$462,294.50 para responder las obligaciones siguientes: garantizar el mantenimiento de oferta con
relacion alos trabajos de: preparacion y distribucion de comida empresarial paralas actividades que realice el
Ministerio durante un (1) afio del periodo 2017-2018, para ser depositada en el Ministerio de Interior y Policia,
con vigencia desde €l 20 de abril de 2017 hasta 31 de diciembre de 2017. No obstante, con respecto ala anterior
solicitud, la susodicha razon social Seguros Banreservas, S. A. emite la p6liza nim. 2-2-704-0099683, con
periodo de efectividad desde el citado 20 de abril de 2017 hasta el 4 de octubre de 2017.

6)En el mismo ambito de la motivacion sostiene la alzada textual mente que:

() del estudio de la certificacion nim. 2885, antes sefialada, se advierte que ese periodo reflejaba un error, pues
el correcto era desde el 20 de abril de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2017, tal y como indica la aludida
certificacion. Considerando, que en ese sentido, aunque la licitacién presentada por la entidad Disla Uribe
Koncepto, S. R. L. fue desestimada por no cumplir con el requisito de la garantia de seriedad, que consistia en
un periodo de vigencia de 120 dias, ya que € tiempo ofrecido por la citada empresa Disla Uribe Koncepto, S. R.
L. era solo de 116; existe constancia en el presente expediente de que el aludido error solo figura en las
primeras copias que se emitieron de la p6liza num. 2-2-704-0099683, antes descrita, no asi en el resto de la
documentacién que a ese fin se expidid, por lo tanto, e mismo pudo ser advertido inmediatamente, tal y como
sucedi; lo que explica que la citada sociedad Disla Uribe Koncepto, S. R. L., ipso facto, le hiciera precision al
Ministerio de Interior y Policia sobre la irregularidad en la fianza que habia sometido; que la respuesta del
Ministerio de Interior y Policia de proseguir con la desestimacion de la licitacion presentada, no obstante
habérsele advertido de que era un error material que habia sido subsanado rapidamente, escapa a todas luces de
laresponsabilidad de la aseguradora, Seguros Banreservas, en razon a que esta tenia la obligacion de corregir €l
desliz que habia cometido en |la redaccién del referido contrato, no asi de controlar las respuestas que la
susodicha institucion estatal iba arendir, méxime cuando se le pudo probar que habia sido ligero € citado error
material;()que ademés de la comunicacién del 2 de junio de 2017, ya mencionada, se advierte que el Ministerio
de Interior y Policiaincumpli6 el deber suscrito en el pliego de condiciones de la licitacién de referencia, en
razén a que en el mismo se establecié un cronograma de organizacion de las fechas que estarian disponibles
para cada etapa del indicado concurso; siendo el dia’5 de mayo de 2017, en donde se notificarian los errores u
omisiones de natural eza subsanables a fin de correccidn, no asi el citado 2 de junio de 2017, cuando ya todo el
periodo habia finalizado; 1o que explica que la susodicha institucién le haya negado |a oportunidad a la entidad



Disla Uribe Koncepto, S. R. L. de hacer las modificaciones de lugar, pues es evidente de que ya habian elegido
a otra empresa. () Que se entiende por “error subsanable” aquellos que pueden ser reparados sin afectar el
contenido de la documentacién que adolece del referido error; por lo tanto, si e Ministerio de Interior y Policia
entendio, pese a que se le demostro que fue una falta material, que la sociedad Disla Uribe Koncepto, S. R. L.
no merecia el plazo atal fin, no es responsabilidad de la susodicha aseguradora, sino de la aducida institucion
estatal de no apegarse a las disposiciones del pliego de condiciones que ella misma cred; por lo que este
plenario se ve direccionado a rechazar el presente recurso de apelacion, a no haber sido comprobado una falta
imputable alarazdn socia instanciada, y, en consecuencia, confirmar la sentenciaimpugnada, empero, por los
motivos suplidos por nosotros, tal y como haremos constar méas adel ante.

7)Segun se advierte del fallo impugnado la jurisdiccion a qua retuvo como cuestiones facticas del proceso que
el Ministerio de Interior y Policia convoco un proceso de licitacion publica para contratar servicios de provision
de alimentos por un afo (2017-2018), que tenia como requerimiento indispensabl e la presentacion de una poliza
de garantia de seriedad de oferta que cubriera de 1% del valor de la oferta presentada, por un plazo de vigencia
120 dias habiles a partir de |a presentacion de la propuesta. Que, conforme verifico, el pliego de condiciones
indicaba que el no cumplimiento de dicha exigencia conllevaba el rechazo de la oferta sin mayor tramite; no
obstante, pudo comprobar que, aunque la empresa oferente Disla Uribe Koncepto, S. R. L. le solicitd a Seguros
Banreservas una pdliza con una vigencia desde el 20 de abril de 2017 hasta 31 de diciembre de 2017, dicha
aseguradora la emitié por un periodo de validez desde 20 de abril de 2017 hasta el 4 de octubre de 2017, es
decir, por solo 116 dias, lo cua evidentemente no cumplia con la vigencia de 120 dias que exigia €l pliego de
condiciones.

8)Asimismo, consta que la alzada indicd que el error en el tiempo de la vigencia de la pdliza se tratd de un
simple error material que solo consta en las primeras copias de la péliza, por ello, fue advertido por la parte
oferente inmediatamente y procedi6 a poner en conocimiento a la entidad contratante. Que, a su juicio dicha
aseguradora no tenia la responsabilidad del rechazo de la oferta, pues solo tenia la obligacion de corregir el
error material cometido en el contrato de pdliza no asi de la respuesta de la entidad contratante, de manera que
el hecho de que el Ministerio de Interior y Policia mantuviera el rechazo de su oferta no obstante la notificacion
de gque se trataba de un ligero error material no compromete la responsabilidad de la aseguradora.

9)Igualmente establecio la alzada que fue el Ministerio de Interior y Policia fue quien incumplié el pliego de
condiciones que sefialaba que en fecha 5 de mayo de 2017, se notificarian los errores subsanables cometidos en
las ofertas, pues, aunque se le puso en conocimiento del error contenido en la pdliza, notifico el rechazo de la
oferta el 2 dejulio de 2017, cuando ya habia vencido €l plazo de correccién de errores subsanables y se habia
cerrado €l proceso de contratacion publica.

10)En € presente caso, la parte ahora recurrente Disla Uribe Koncepto, S.R.L. demandd a Seguros Banreservas,
S.A. en reparacion de dafios y perjuicios bajo el fundamento de que laindicada entidad aseguradora emitio la
pdliza de garantia de su oferta para lalicitacion que convoco el Ministerio de Interior y Policia para contratar
servicios de alimentos por un afio con un error en el tiempo de vigencia, lo cual incidi6é para que su propuesta
fuera rechazada sin mayor tramite. En esas atenciones, € litigio que ahora nos ocupa plantea que esta Corte de
Casacion examine desde el @mbito de la legalidad si es posible subsanar un error cometido en la péliza de
garantia de seriedad en ocasion de un proceso de contratacion publica.

11)En primer orden, es preciso subrayar, que la Ley nim. 340-06, sobre Comprasy Contrataciones de Bienes,



Servicios, Obras y Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, su modificacion mediante la Ley 449-06 y su
reglamento de aplicacion, tienen por objeto establecer 1os principios y normas generales que rigen la
contratacion publica, relacionada con |os bienes, obras, serviciosy concesiones del Estado dominicano.

12)En consonancia con la situacién procesal esbozada, €l articulo 55 de la ley de contrataciones publicas
dispone que: El pliego de condiciones contendra con suficiente amplitud el objeto de la concesion, el proceso de
la contratacion y la guia que ayude al interesado a presentar su oferta con certezay claridad, de conformidad
con las caracteristicas propias y la naturaleza del bien, obra o servicio publico a concesionarse. Por lo que, se
deriva que en los procesos de contrataciones publicas debe mediar un pliego de condiciones que disponga las
exigencias gque requiere la obra o el servicio a contratar que le sirva como parametro a los oferentes para
presentar sus propuestas, tomando como base los umbral es de compras que resultan de la aplicacion de laley de
marras.

13)En materia de contrataciones publicas, |os oferentes, adjudicatarios y contratistas deben constituir una serie
de garantias para € fiel cumplimiento de sus obligaciones. En ese sentido, €l pliego condiciones debe establecer
el monto, plazo de vigenciay la moneda de las garantias que amerita la contratacion. Como en el caso
ocurrente, se verifica que el conflicto juridico surge en torno a la exigencia de la garantia de seriedad de la
oferta que ala sazén de la contratacién publica convoco e Ministerio de Interior y Policia, procede examinar
dicha garantia al tenor de las normas que rigen la materia, tomando en cuenta que reviste la naturaleza de una
controversia propiadel derecho privado.

14)De conformidad con lo prescrito en el articulo 84 del reglamento de aplicacion de laley de contrataciones
publicas, las ofertas deberan ser presentadas en dos sobres por separado: el primero (conocido como “ Sobre
A"), identificado como ofertatécnica, € cua tendralos e ementos de solvencia, idoneidad, capacidad y la oferta
técnica del oferente; el segundo (conocido como “Sobre B”), seraidentificado como oferta econdmica, el cual
solo se considerara cuando el oferente haya cumplido con las exigencias de la oferta técnica antes indicada;
dicho sobre contendrala oferta econdmicay la garantia de seriedad de la of erta.

15)Segun se advierte de las disposiciones de los articulos 112 y 114 del reglamento enunciado, la garantia de
seriedad de oferta debe ser por el 1% del monto total de la oferta, o cual es de cumplimiento obligatorio y se
debe incluir dentro del sobre contentivo de la oferta econdmica. La omision en la presentacion de esta garantia,
cuando fuera insuficiente o haya sido presentada sin el cumplimiento de las formas exigidas por el pliego,
respecto al tiempo de vigencia o lamoneda, significara el rechazo de la oferta sin més tramite.

16)Conforme o expuesto en el contexto de la normativa enunciada, cuando un oferente no cumpla a cabalidad
con los requisitos especificados por €l pliego de condiciones respecto a dicha garantia su oferta sera rechazada
inmediatamente, sin que exista la posibilidad de que el oferente pueda subsanar la situacién de irregularidad en
gue haya incurrido.

17)En consonancia con lo anterior, es pertinente destacar, que el citado reglamento de aplicacion en sus
articulos 90, 91y 92, solo prevé la subsanacion de los errores u omisiones cometidos en la of erta técnica que se
presentaen el “Sobre A”, especificamente en lo relativo alas credenciaes de los of erentes, no asi en los errores
u omisiones cometidos en la oferta econdémica que se presenta en el “Sobre B” que contiene la garantia de
seriedad de oferta.



18)De la situacion expuesta se advierte incontestablemente desde el punto de vista legal que los errores 'y
omisiones cometidos por una entidad aseguradora respecto al monto, tiempo de vigencia 0 moneda de una
pdliza de garantia de seriedad de una oferta para un proceso de contratacién publica no son susceptibles de
subsanacién y conllevan que la propuesta del oferente sea rechazada inmediatamente en la fase de evaluacion de
la oferta econémica.

19) Conforme se deriva de la sentenciaimpugnada a juicio de esta Corte de Casacion, al juzgar la alzada que €l
error cometido en el tiempo de vigencia de la pdliza de garantia de seriedad de la oferta de la ahora recurrente
para la contratacion publica que convoco el Ministerio de Interior y Policia podia ser subsanada en el periodo
gue establecia el pliego de condiciones y que la Unica responsabilidad de |a aseguradora era corregir €l error
material, incurrié en el vicio procesal denunciado, en el entendido de que la Ley 340-06 y su reglamento de
aplicacién no disponen que lairregularidad en la garantia de seriedad de oferta pueda ser subsanada. En tal
virtud, procede acoger el medio de casacion objeto de examen, para que se valoren nuevamente los el ementos
de la responsabilidad civil perseguida desde el &mbito de las normas que rigen el proceso de contratacion
publica anteriormente sefialadas.

20) Por todo lo anterior, se advierte que la alzada incurrié en los vicios procesal es enunciados apartandose del
sentido de legalidad y del derecho, por lo que procede acoger 1os medios de casacidn objeto de examen y
consecuentemente anular la sentenciaimpugnada.

21) Procede compensar las costas del procedimiento, por tratarse de una violacion procesal acargo de los jueces
del fondo, al tenor del articulo 65, numeral 3 de laLey nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacidn de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley num. 25-
91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por laLey nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1,
5,6, 11, 13, 15, 65y 66 de laLey nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de
1953, modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; Ley num. 340-06, sobre Compras
y Contrataciones de Bienes, Servicios, Obrasy Concesiones de fecha 18 de agosto de 2006, su modificacion
Mediante la Ley 449-06 y su reglamento de aplicacion, instituido en €l Decreto nim. 543-12;

FALLA

PRIMERO: CASA lasentencia civil nim. 026-02-2020-SCIV-00242, dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial dela Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 3 de marzo de 2020, por los motivos
expuestos, en consecuencia, retorna la causay las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentenciay, para hacer derecho, las envia por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoleon R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que



antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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