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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ}-PS-22-1405
Sentenciaimpugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 12 de marzo de 2012.
Materia:Civil.

Recurrente'Y |da Jiménez de la Rosa.

Abogados:.Licdos. Gregorio Antonio Fernandez y Edwin Rafael Pimentel.
Recurrida:Adela Jiménez.

Abogado:Dr. Francisco Pascasio Nufiez Corniel.

Jueza ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz.

Decision: Rechaza

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LaPRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de
casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa Acosta Peraltay Napoledn R. Estévez Lavandier,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1a siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Ylda Jiménez de la Rosa, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 044-0023358-3, domiciliada y residente en Dajabon; quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales alos Lcdos. Gregorio Antonio Ferndndez y Edwin Rafael
Pimentel, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 031-0215413-9 y 117-0000274-1,



respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la calle Padre Billini num. 4B, Santiago de los
Caballeros.

En este proceso figura como parte recurrida Adela Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltero, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 044-0008004-2, domiciliada y residente en Dajabon; quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial a Dr. Francisco Pascasio Nufiez Corniel, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 044-0015182-7, con estudio profesional abierto en la calle Manuel Ramoén Roca
num. 43, Dajabon y domicilio de eleccion en la avenida Espaiia esquina avenida Las Américas, casa nim. 3B,
edificio Sony, Pueblo Nuevo, Villa Duarte, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

Contra la sentencia nim. 235-12-00013, dictada en fecha 12 de marzo de 2012, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto alaforma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
YLDA DE LA ROSA, en contrade la sentencia civil No. 00049/2011, dictada en fecha (18) de mayo del 2011,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, por haber sido hecho en tiempo habil y
mediante |las formalidades requeridas por laley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el aludido recurso
de apelacion, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia, en consecuenciaa CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia. TERCERO: Condena a la sefiora YLDA DE LA ROSA al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. FRANCISCO PASCASIO NUNEZ CORNIEL, abogado
gue afirma haberla avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) En el expediente constan depositados: @) el memorial de fecha 9 de julio de 2012, mediante el cual la parte
recurrente invoca sus medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 24
de julio de 2012, donde la parte recurrida propone sus medios de defensa; c) el dictamen de la procuradora
general adjunta Casilda Béez Acosta, de fecha 20 de febrero de 2014, donde expresa que deja al criterio de esta
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados.

B) Esta Sala en fecha 31 de octubre de 2018 celebr6 audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes |os magistrados que figuran en el actalevantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno.

LA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1)En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Ylda Jiménez de la Rosa 'y, como recurrida
Adela Jiménez. Del estudio de la sentencia impugnaday de los documentos que ella se refiere, se verificalo
siguiente: a) Ylda Jiménez de la Rosa interpuso una demanda en cobro de pesosy validez de hipoteca judicial
provisional contra Adela Jiménez, y esta Ultima demandd reconvencional mente en reparacion de dafos y
perjuicios, todo o cual fue rechazado seglin sentencia nim. 00049/2011, de fecha 18 de mayo de 2011, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon; b) contra dicho fallo la demandante
original interpuso un recurso de apelacion, el cual fue rechazado mediante la sentencia num. 235-12-00013,
dictada en fecha 12 de marzo de 2012, ahoraimpugnada en casacion.



2)La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion: primero: falsa
aplicacion de los articulos 1341, 1342, 1921, 1370y 1371 del Cadigo Civil; segundo: desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; tercero: violacion a articulo 1348 del Cadigo Civil.

3)La parte recurrente desarrolla de manera conjunta en su memorial de casacion los medios en los que sustenta
su recurso, aduciendo esencialmente que se puede apreciar que ante la alzada deposité multiples constancias de
envio de dinero, proporcionados por la compafiia de remesas Envios de Valores La Nacional, respecto de cada
partida dineraria que enviaba alarecurrida, 1o cual se trata de un hecho juridico. Que entre las partes existié un
cuasi contrato, derivado del depdsito voluntario de dinero por parte de la recurrente (articulo 1921 del Cédigo
Civil) en manos de la recurrida, a través de la compafiia de remesas, y la prueba que posee son los
comprobantes que | e entrega la compafiia de remesas en € extranjero.

4)Continta indicando la recurrente que las constancias de envios aportados, especificamente nims. 1719595,
1719593, 1719591, 1719582, 1719569 y 1719576, dan cuenta de que la recurrente envio remesas (dinero) ala
recurrida, estableciéndose claramente el propdsito de cada envio, los cuales debian retenerse como principio de
prueba por escrito, por tratarse de documentos emanados de quien fungia como apoderado para enviar las
remesas. A su decir, la alzada transgredio el articulo 1348 del Caodigo Civil, ya que dicho texto establece una
excepcion a depositar una prueballiteral en caso de que el acreedor haya perdido €l titulo que le servia de prueba
literal, como en la especie, por €l hecho de que la compariia de remesas ya no existe, perdiendo |a acreedora €l
titulo y estando imposibilitada por una causa de fuerza mayor de aportarlo a la alzada, por lo que la via
disponible era el informativo testimonial, 1o cual fue rechazado y se traduce en violacion a su derecho de
defensay denegacion de justicia, desnaturalizandose los hechos de la causa.

5)En su defensa sostiene la parte recurrida que no ha recibido envios de su hermana, larecurrente, y ante lafalta
de prueba escrita juzgaron bien los tribunales de fondo al rechazar la accion, ya que no son principios de prueba
los que aporto la recurrente, pues no contienen las firmas de quien recibié esos valores.

6)El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la alzada estuvo apoderada para conocer del recurso
de apel acion interpuesto contra la sentencia dictada por €l tribunal de primer grado que rechaz6 la demanda en
cobro de pesos y validez de hipoteca judicial provisional incoada por Ylda Jiménez de la Rosa contra Adela
Jiménez, asi como la demanda reconvencional en reclamo indemnizatorio interpuesta por esta Ultima contrala
demandante original.

7)La alzada confirmd la sentencia dictada por el tribunal de primer grado que rechazo la demanda original,
expresando las razones siguientes: que luego de esta Corte ponderar todas las piezas documental es que obran en
el expediente formado en relacion a caso ha podido advertir 1o siguiente: 1- Que la actual recurrente sefiora
Ylda de la Rosa no ha sometido a nuestra consideracién ningun escrito que emane de la recurrida sefiora Adela
Jiménez y el cual haga verosimil la existencia del crédito reclamado, toda vez que los recibos en los cuales se
sustenta su pretension provienen de la agencia de envios de valores La Nacional, no de la persona recurrida; 2-
gue dichos recibos de envios de valores no constituyen una prueba justificativa de la existencia de la deuda, por
no haber un contrato en virtud del cual se reconozca o establezca una obligacion preexistente entre las partes
agui en litis; y 3- Que esta alzada ha sostenido €l criterio de manera constante que el que exige el pago de una
suma de dinero esta obligado a aportar |a prueba conforme a las reglas dispuestas en €l articulo 1341 del Codigo
Civil Dominican (sic), prueba esta que no ha sido aportada en el caso que nos ocupa. Que las reglas consagradas
en los articulos 1341 a 1346 del Codigo Civil Dominicano admiten excepcion cuando existe un principio de



prueba por escrito; que para que un escrito sea considerado como principio de prueba por escrito y haga
verosimil el hecho alegado, el mismo no debe establecerse como una hipoétesis, tal como sucede en el caso de la
especie, ya gque esto excluye la condicién de verosimidad (sic) exigida por €l articulo 1347 del Codigo Civil
Dominicano. Que asi las cosas y no habiendo quedado probado |a existencia de una obligacién preexistente
entre la sefiora Ylda de la Rosa y la sefiora Adela Jiménez, ni la prueba justificativa de la existencia de una
deuda, es evidente gque € recurso de apelacion de que se trata serd rechazado.

8)L os motivos transcritos precedentemente revelan que la jurisdiccion de alzada forjo su criterio en el tenor de
confirmar el rechazo de |as pretensiones originarias debido a que la apelante, también demandante original, no
acredité la existencia de la deuda que reclamaba y |10s recibos de pago que aport6é no podian considerarse un
principio de prueba por escrito -sino que eran una hipétesis- ya que no provenian de la recurrida sino de una
agencia de envio de valores, ademas de que tampoco habia un contrato en virtud del cual se reconociera una
obligacion preexistente entre las partes en litis.

9)Se advierte ademas de la decisién impugnada, que la medida de informativo testimonial solicitada por la
actual recurrente fue declarada inadmisible por la alzada debido a que la prueba testimonial no se admite para el
valor que exceda de treinta pesos, ademas de que en virtud del articulo 1347 del Codigo Civil se admite cuando
existe un principio de prueba por escrito, |10 que no sucede en el caso con los recibos aportados al proceso, |0s
cuales —como se lleva dicho- proceden de una compafiia de envio y no de la demandante original.

10)En & caso que nos ocupa es preciso indicar, en primer orden, que € articulo 1341 del Cadigo Civil consagra
gue debe extenderse acta ante notario o bajo firma privada, de todas las cosas cuya suma o valor exceda de
treinta pesos, aun por depdsitos voluntarios; y no se recibira prueba alguna de testigos en contra o fuera de lo
contenido en las actas, ni sobre lo que se alegue haberse dicho antes, en, o después de aquellas, aunque se trate
de una suma o valor menor de treinta pesos.

11)Sobre el particular, esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia num.
934/2019, de fecha 30 de octubre de 2019, estableci6 que las disposiciones del articulo 1341 del Cédigo Civil
no acusan un formalismo excesivo, puesto que el mismo cddigo exceptia su aplicacion cuando existe un
principio de prueba por escrito, el cual consiste en todo acto por escrito que emane de aquel contra quien se
hace la demanda, o de quien lo represente, y que hace verosimil el hecho alegado, conforme a lo establecido en
su articulo 1347 del Codigo Civil.

12)En el caso que nos ocupa, conforme lo expuesto precedentemente, se advierte que la corte de apelacion
juzgd correctamente en derecho, puesto que fundamenté su decisién de conformidad con el articulo 1341 del
Cddigo Civil, que establece el régimen de la prueba tasada, asi como en el articulo 1347 de la misma
legislacion, refiriendo que las pruebas aportadas por Ylda Jiménez de la Rosa no constituian un principio de
prueba por escrito en tanto que no emanaban de la parte a quien se le pretendian oponer, en la especie, a Adela
Jménez ni hacia verosimil e hecho alegado.

13)En ese sentido, la recurrente aduce entonces, en ocasion de este recurso, que la prueba con la que contaba
para demostrar sus argumentos era la medida de informativo testimonial, que fue rechazada por la alzada, sin
embargo resulta conveniente precisar que la decision asi adoptada no constituye una violacion alos derechos de
la actual recurrente, ya que la medida en cuestion no es admitida para probar 10 que exceda el valor de treinta
pesos, como expresamente indica el articulo 1341 del Cédigo Civil, a menos que se acredite un principio de



prueba por escrito, o cual no ha ocurrido en el presente caso, conforme verifico la alzada; de ahi que no
habi éndose establecido la existencia de un principio de prueba por escrito, las reglas del 1341 del Codigo Civil
continuaban imperantes y en consecuencia, no era admitida la medida de instruccién en cuestion, tal como
juzgd € tribunal de alzada a respecto.

14)En consecuencia, al considerar la corte a qua que la documentacién sometida a los debates no resultaba
suficiente para demostrar la existencia de una obligacion del recurrido afavor de la recurrente, no hizo mas que
gjercer su poder soberano de apreciacion de la prueba, sin que con ello se pueda establecer que ha
desnaturalizado 10s hechos de la causa, puesto que realizd un gjercicio de ponderacién racional, exponiendo un
razonamiento de conformidad con el derecho. Por |o tanto, procede desestimar el aspecto de casacion objeto de
examen.

15)En lo que refiere ala aducida transgresion del articulo 1348 del Cédigo Civil, relativo alaimposibilidad de
depositar una prueba literal por el hecho de que la compafia de remesas ya no existe, 10 cierto es que esto
constituye un medio nuevo en casacion, pues dicha cuestion no fue objeto de discusion ante los jueces del fondo
conforme se advierte del fallo impugnado, de manera que cualquier analisis hecho por primera vez ante este
foro se apartaria de las reglas propias de esta via recursoria, por encontrarse provistas de novedad.

16)En la misma linea de pensamiento debe ser declarado inadmisible los argumentos que expone la parte
recurrente en cuanto ala existencia de un contrato de depdsito y unarelacion cuasi contractual entre las partes,
ya que aduce a cuestiones del fondo del litigio y no asi ala sentencia impugnada desde el punto de vista de su
legalidad, siendo criterio jurisprudencial constante que en el debate en casacion el mérito de la demanda no se
examina, esto es, el objeto del recurso no versa sobre las pretensiones originarias de las partes sino que, en este
estadio, €l proceso es ante todo un proceso hecho contra una decision, pues se trata, para €l juez de la casacion,
de verificar si ladecision que le hasido diferidaesregular.

17)Las circunstancias expuestas y 10s motivos que sirven de soporte a la sentencia impugnada ponen de relieve
gue la corte a qua no incurrio en los vicios denunciados por la parte recurrente en su memorial de casacion, sino
que, por €l contrario, dicha jurisdiccion realiz6 una correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacién del
derecho, razén por la cual procede desestimar |os medios examinados y por via de consecuencia rechazar el
presente recurso de casacion.

18)Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba sera condenada
al pago de las costas del proceso, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato
delaley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2,
5, 65y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la Ley num. 491-08; 44 de laLey nim.
834 de 1978; 1341y 1347 del Cdédigo Civil,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Ylda Jiménez de la Rosa contra la sentencia
nam. 235-12-00013, dictada en fecha 12 de marzo de 2012, por la Corte de Apelacién del Departamento



Judicial de Montecristi, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA ala parte recurrente al pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Francisco Pascasio Nufiez Corniel, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno, Vanessa E. Acosta Peraltay
Napoledn R. Estévez Lavandier

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.
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