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SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2022, NUM. SCJ-SS-22-0381

Sentencia impugnada:Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, del 1° de noviembre
de 2019.

Materia:Penal.
Recurrentes.Frank Félix NUfiez Amarante y compartes.
Abogados:Licda. DaniaManzuetade laRosay Lic. Angel ZorrillaMora.

Abogado:Lic. Lorenzo Sanchez Lizardo.

Dios, Patriay Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por 10s jueces Francisco Antonio Jerez Mena,
presidente; Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 29 de abril de 2022, afio 179° de la Independenciay 159° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

|. Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicion sumaria. Puntos de hecho.

1.1.La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada de |0s recursos de casacion interpuestos
por: 1) Frank Félix Nufiez Amarante, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
nuam. 056-0175863-7, domiciliado y residente en la carretera Las Guasumas-L as Bajadas, seccion Alta La
Cueva, nim. 23, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte, imputado y civilmente demandado; 2-
a) Isabel Ramirez de Pichardo, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral num.



056-0018443-5, domiciliaday residente en la Duarte Arriba de la estancia Las Colinas, nim. 13, municipio San
Francisco de Macoris, provincia Duarte; y 2-b) Domingo Antonio Almonte Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0040813-1, domiciliado y residente en Las
Guéasumas, por la entrada de la escuela, en la casa nim. 97, municipio San Francisco de Macoris, provincia
Duarte, querellantes y actores civiles, contra la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00229, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1° de noviembre de
2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar €l recurso de apelacién incoado por los Lcdos. Lorenzo Sanchez Lizardo y Joel
Acosta Garcia, el veinticuatro (24) de julio del dos mil diecinueve (2019), actuando en representacion de los
ciudadanos Isabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Ramirez, en su condicién de querellantes
y actores civiles constituidos en contra de la sentencia penal nim. 136-03-2019-SSEN-00040, de fecha trece
(13) del mes de junio del dos mil diecinueve (2019), dictada por e Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial de Duarte; SEGUNDO: Revoca la decision recurrida por ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentenciay violacion por inobservanciay erronea aplicacion de las disposiciones del articulo 19 de laresolucion
3869-2005 de la Suprema Corte de Justicia. En consecuenciay en uso de las potestades que le confieren los
articulos 421 y 422.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por laley 10-15, para valorar directamente las
pruebas producidas en primer grado, declara a imputado Frank Félix Nufiez Amarante, culpable de violar el
articulo 62 del Cadigo Penal atribuyendo a hecho su verdadera fisonomialegal como permiten los articulos 321
y 336 del mismo codigo, respecto al ocultamiento de cosas robadas con el empleo de violencia, incriminada en
los articulos 379 y 382 del Cédigo Penal. Por tanto, le condena a cumplir |a pena de 8 afios de reclusién mayor
conforme a lo previsto en el indicado articulo 62 del Coédigo Penal. Dispone que la pena impuesta ha de ser
cumplida por el imputado, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Vista a Valle de San Francisco de
Macoris, TERCERO: En el aspecto civil declara con lugar la constitucion en parte civil hecha por la ciudadana
en su calidad de esposa de la victima Isabel Maria de Pichardo, contra del imputado Frank Félix Nufez
Amarante. Condena al imputado Frank Félix NUfiez Amarante al pago de unaindemnizacién de cien mil pesos
dominicanos (RD$ 100,000.00) en efectivo a favor de los actores civiles en un cincuenta por ciento para cada
uno. Le condena al pago de las costas penales y costas civiles del procedimiento, con distraccion a favor del
Licenciado Lorenzo Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Lalectura de esta
sentencia vale notificacién para las partes que han comparecido y manda que |la secretaria entregue copia integra
de ella a cada uno de los interesados. Les advierte que tendran entonces 20 dias para recurrir en casacion.
Dispone que la secretaria remita una copia al tribunal de ejecucion de la pena, para los fines de lugar, una vez
transcurrido el plazo de casacion antes indicado.

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte mediante sentencia nim. 136-03-2019-SSEN-00040 de fecha 13 de junio de 2019, declard la absolucién
en favor del procesado Frank Félix NUfiez Amarante, por la presunta violacion alos articulos 295, 304, 379, 382
y 384 del Cadigo Pena Dominicano, por insuficiencia de pruebas.

1.3. Mediante la resolucion nim. 001-022-2021-SRES-00986 del 8 de julio de 2021 dictada por esta Segunda
Sala fueron declarados admisibles en cuanto alaforma, l0s recursos de casacion interpuestos por 1) Frank Félix
Nufiez Amarante, e 2) Isabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Ramirez, y fij6 audiencia para
el 3 de agosto de 2021 alos fines de conocer |os méritos de los mismos, fecha en que las partes procedieron a
exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia;
produciéndose lalectura el diaindicado en e encabezado de esta sentencia por razones atendibl es.



1.4. Que ala audiencia arriba indicada comparecieron los querellantes, |os abogados de |as partes recurrentes y
el representante del Ministerio Publico, los cuales concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Lcda. Dania Manzueta de la Rosa, por si y por el Ledo. Angel Zorrilla Mora, abogados de la Oficina
Nacional de la Defensa Publica, en representacion de Frank Félix NUfiez Amarante, parte recurrente 'y recurrida
en el presente proceso, concluir de lamanera siguiente: Primero: Luego de haber declarado admisible el recurso
de casacién, solicitamos, en cuanto a fondo, declarar con lugar el mismo, interpuesto en contra de la sentencia
marcada con el nimero 125-2019-SSEN-00229, de fecha 1 de noviembre de 2019; que en consecuencia, esta
honorable corte tenga a bien ordenar |a celebracién de un nuevo juicio para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la parte querellante, ante una corte con una composicion distinta a la que conoci6 el recurso de
apelacién, tomando en cuenta que la misma fue dictada y fundamentada de una manera ilogica; Segundo: Que
las costas sean declaradas de oficio por tratarse de la defensa publica.

1.4.2. Lcdo. Lorenzo Sanchez Lizardo, en representacion de Isabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio
Almonte Ramirez, parte recurrente y recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Primero:
En cuanto alaforma, que sea acogido como bueno y valido y por o tanto declarar con lugar €l presente recurso
de casacion, incoado contra la sentencia nim. 125-2019-SSEN-00229, de fecha 1 de noviembre del afio 2019,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, por dicho recurso
haberse hecho conforme alanormay ajustado a derecho; Segundo: En cuanto al fondo, que esta honorable
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, proceda a modificar |a presente decision, sobre la base de los
hechos fundamentados en |a presente decision, las pruebas aportadas por la parte querellante y en lugar de ocho
anos, elevar la pena a veinte afios de reclusién maxima, para ser cumplidos en el CCR-Vistaa Valle San
Francisco de Macoris y consecuentemente, que el mismo sea condenado al pago de una indemnizacion por €l
monto de diez Millones de Pesos (RD$10,000,000.00) en favor de los querellantes debidamente constituidos en
el presente proceso.

1.4.3. Lcda. Dania Manzueta de la Rosa, por si y por el Lcdo. Angel Zorrilla Mora, abogados de la Oficina
Naciona de la Defensa Publica, en representacion de Frank Félix NUfiez Amarante, parte recurrente y recurrida
en el presente proceso, manifestar 1o siguiente: En cuanto a recurso de casacion interpuesto por la parte
guerellante, vamos a solicitar que sea rechazado el mismo, tomando en cuenta que no llevan la razén al
momento de indicar los vicios enunciados en el mismo y que sea acogidas las conclusiones vertidas por la
defensa publica.

1.4.4. Lcdo. Andrés Chalas Veldsquez, procurador adjunto ala procuradora general de la Republica, dictaminar
de la manera siguiente: Primero: Que sea rechazada la casacion promovida por Frank Félix NUfiez Amarante,
contra la sentencia num. 125-2019-SSEN-00229, dictada por la Camara Penal de |a Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, en fecha 1° de noviembre de 2019, por no configurarse los
vicios denunciados. Asimismo, gue sean considerados |os medios invocados por las victimas mediante el
recurso de casacion incoado contra la referida decision jurisdiccional, en procura de modificacion de la misma;
Segundo: Declarar las costas penales de oficio, en cuanto al recurrente Frank Félix NUfiez Amarante, por estar
asistido de la defensa publica.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Nancy |. Salcedo Fernandez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito



Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco z.

I1. Medios en los gue se fundamenta | os recursos de casacion.

2.1. En cuanto a recurso de Frank Félix NUfiez Amarante, imputado.

2.1.1. El recurrente propone contra la sentenciaimpugnada el siguiente medio de casacion:
Unico Medio: Articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal, sentencia manifiestamente infundada.
2.1.2. En €l desarrollo expositivo de su tnico medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Que la Corte violenta €l debido proceso de ley amparandose en el principio de libertad probatoria puesto que de
forma extrafia y sorpresiva dice que procedio a revisar la prueba material del reloj Seiko, conservada
(guardada) en la secretariadel Tribunal de la Primera Instancia, observando |0s jueces que suscriben la presente
decision que se trata de un reloj Seiko, que aungque no de color dorado si contiene cubierta del reverso la misma
serie ala cual se ha hecho mencion en el recibo de empefio, es decir el nimero 470541; que como la Corte
dice, admite haber mandado a buscar €l reloj que estaba siendo conservado en la secretaria del Tribunal de
Primer Grado, sin estar las partes presentes, 0 sea, al parecer revisaron el reloj mientras se encontraban
deliberando, sin que ninguna de las partes, sobre todo la parte recurrente se o solicitara, pero ademés dicen que
el reloj examinado no es color dorado, aun cuando en la acusacion y en el acta de entrega habla de un reloj color
dorado, lo que confirma también por el color que no es el mismo reloj que fue exhibido en el Tribunal de Primer
Grado; que los jueces de la Corte dicen haber visto el niUmero de serie del reloj, aun cuando los tres jueces de
primer grado hacen constar en su decision que el reloj mostrado en audiencia era de color dorado pero que no
teniala numeracién que figura en el recibo de empefio, porgue la Corte mandé a buscar supuestamente el reloj a
la secretaria del tribunal estando deliberando. ¢Por qué no |o hizo en presencia de las partes en audiencia? para
de ese modo garantizar el derecho de defensa, el principio de inmediacion y la transparencia de su actuacion;
gue el modo de actuar de |la corte siembra dudas en la defensa sobre todo porque condena al recurrente por
supuestamente haber ocultado objetos robados, cuando no pudo probar en el juicio de fondo que esos objetos
eran propiedad de |la persona af ectada.

2.2. En cuanto al recurso de Isabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Ramirez, querellantesy
actores civiles.

2.2.1. Los recurrentes | sabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Ramirez proponen contra la
sentencia impugnada | os siguientes medios de casacion:

Primer Medio: La falta, contradiccién o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la decision articulo 417.2
Cadigo Procesal Penal; Segundo Medio: Violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una
normajuridica417.4 Codigo Procesal Penal.

2.2.2. En el desarrollo expositivo de su primer medio de casacion |os recurrentes realizan una exposicion de los
hechos y las incidencias surgidas en el transcurso del conocimiento del proceso sin exponer 10s vicios que
entienden acarrea la sentencia impugnada.



2.2.3. En €l desarrollo expositivo de su segundo medio de casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, 10
siguiente:

Que al existir unaviolacion alanorma por parte del Tribunal a quo, por lo que en ese sentido y en aplicacion de
la norma procede gque la corte modifique en cuanto ala pena que en lugar de 8 afios sea condenado ala penade
20 afios, y en cuanto a la indemnizacion civil que en lugar de RD$100,000.00 cien mil pesos sea de
RD$10,000,000.00 de diez millones de pesos, por medio del presente recurso.

I11. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. Pararesponder |os alegatos expuestos por |os recurrentes | sabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio
Almonte Ramirez, la Corte aqua, a fallar en laformaen quelo hizo, reflexioné en e sentido de que:

5.() estiman los jueces de la Corte que suscriben la presente decision, que ciertamente tal como propone el
recurrente en el procedimiento del juicio realizado en contra del imputado el juzgado a quo en torno de la
valoracion de los elementos materiales de pruebas incorporados en el plenario respecto del recibo de fecha 17
de marzo de 2017, el cual fue apreciado en original (); que sobre este recibi6 atinente al celular iPhone
1M 354410068936486, |os juzgadores de la Primera Instancia fijaron €l criterio siguiente: “Esta prueba no entra
al juicio por su lectura segun el articulo 312 del Codigo Procesal Penal, y no se pudo incorporar a juicio afalta
de la debida acreditacion por el testigo idoneo, ya que las partes acusadoras estaban impedidas para realizar la
acreditacion en el sentido de que €l testigo Alexander Béez en el curso de sus declaraciones fue objetado por la
defensa durante €l intento de la acreditacion por parte de la parte querellante, fue objetado en base a que no se
puede comprobar que intervino el testigo en la redaccion del documento através de su letra o firmalas cuales
no figuran, ya que esta redactado todo a computadora, y en virtud a que la pretension probatoria del auto de
apertura gjuicio no esta dirigida a que este testigo venga a acreditar este medio de prueba sino que fue propuesto
para acreditar otro medio probatorio consistente en una certificacion de entrega. ()”. Respecto de este
argumento empleado por |os juzgadores de |la Primera Instancia para descartar este medio de prueba, si bien en
principio se corresponde a la norma gue €llos, |os juzgadores invocan del articulo 19 de la resolucion 3869-
2006, en cuanto al testigo idéneo para su incorporacion procedimiento que objetado por la defensa del imputado
Nno menos cierto es que el proceso penal esta permeado de principios, ges transversales en el desarrollo del
proceso gque abren la puerta hacia miradas mas exhaustivas de la ponderacién de la prueba como lo es €l
principio de libertad probatoria contenido en el articulo 170 del Cddigo Procesal Penal (); por 1o que no le
excluye como elemento material que contiene fuerza probatoria cuando el propio tribunal de la primera
instancia lo admite como prueba documental de ahi se desprende que en |la pagina nUmero quince (15) de la
decision recurrida, se hace referencia a una certificacion de entrega de pertenencia, de fecha 27 de abril de
2017. En la que se establece que Simedn Reyes, en calidad de Ministerio Publico recibié de manos de José
Carlos Garcia Jiménez el celular IPhone 6 imei 1M 354410068936486, ademas de un recibo en el cual este
estrego la suma de diez mil pesos (RD$ 10,000.00), el cual le fuere vendido por Frank Félix NUfiez Amarante.
Aprecian los jueces de la Corte que suscriben la presente decision que, respecto de esta certificacion de entrega,
el juzgado a quo dijo lo siguiente: “ Es un documento publico, por lo que su validez estd avalada en el articulo
19 de la resolucién Numero 3869-2006, sobre manejo de los medios de prueba en el proceso penal... Mediante
esta certificacion de entrega de pertenencia, se demuestra que José Carlos entregd para la investigacion el
referido celular en fecha 27 de abril de 2017 y que lo adquirio por € monto de diez mil pesos (RD$ 10,000.00)
el cual le fuere vendido por Frank Félix NUfiez Amarante”; es decir, que esta prueba esta refrendada y
autenticada en las declaraciones vertidas por el testigo de la investigacion, el Magistrado Simedn Reyes



Guzman, quien entre otras palabras dijo lo siguiente: “...bueno, por ahora, ese teléfono pertenece a un proceso,
nos dijo que él tenia un recibo de que él |e habia comprado el teléfono al imputado y las circunstancias también
en las cudles |o habia comprado, que el joven le habia dicho que lo estaba vendiendo porgue queria como poner
aprosperar un poquito més el negocio gque tenia de hacer tatuaje y una maguina que queria comprar algo asi...”;
() el elemento material de la aparicion del celular al cual se ha hecho referencia en poder del imputado, le
coloca de manera directa en la esfera de una persona que esta disponiendo de un objeto obtenido de manera
oscura en tanto se ha probado pertenecia al occiso sobre el cual ya se ha hecho mencién y de laforma en que
produjo su nefasto deceso (). 6.- Que en cuanto al segundo vicio que invoca el recurrente vinculado a objeto
material del reloj marca Selko, propiedad del occiso, () sobre este elemento material probatorio observala corte
gue existe un antecedente probatorio basado precisamente en la certificacion de entrega del mencionado reloj

anteriormente descrito que indica que ciertamente es una prenda que el imputado empefié en una casa de
empefio, reloj éste del cua se ha dicho que era propiedad del occiso Julio Ramirez. Razon por la cual los jueces
de la segunda instancia actuaron de conformidad a contenido del articulo 421 del Codigo Procesal Penal (). De
ahi que se procedio arevisar la prueba material del reloj Seiko, conservada en la secretaria del tribunal de la
primera instancia, observando |0os jueces que suscriben la presente decision que se trata un reloj Seiko, que
aunque no de color dorado si contiene en la cubierta del reverso lamisma serie ala cual se ha hecho mencion en
el recibo de empefio, es decir, la nimero 470541, sumado a las declaraciones del testigo Domingo Antonio
Almonte Ramirez (); demuestran que el recurrente tiene razén en este otro vicio del procedimiento pues se trata
de dos pruebas materiales asi el celular precedentemente enunciado asi como el reloj Seiko del cual se termina
de precisar la forma de como es incorporado al proceso, producto de que fue empefiado por el propio imputado
en una casa de empefio al igual de como vende el celular IPhone a ciudadano Recibi de José Carlos Garcia J.
Que estos comportamientos realizados por el imputado Frank Félix NUfiez Amarante colocan al mismo en
realizacién de una conducta tipica relacionada al hecho principal de la muerte violenta de quien en vida
respondiera al nombre de Julio Ramirez, de conformidad al principio diecisiete (17) del Cédigo Procesal Penal,
referente ala Personalidad de la Persecucion, el cual dispone entre otras cosas que nadie puede ser perseguido o
investigado, sino que por su hecho personal. 8. () que tal como ya se reflexiond respecto de la participacion del

imputado Frank Félix NUfiez Amarante, en el hecho punible a é atribuido en principio, queda descartado pues
de manera objetiva por ante |os jueces de la primera instancia no se demostré que éste produjera la muerte
violenta de quién en vida respondiera a nombre de Julio Ramirez, sino que en torno ala circunstancia concreta
de laevidencia (prueba) que permite establecer que el imputado Frank Félix NUfiez Amarante, tenia en su poder
el celular descrito anteriormente que pertenecia a la victima, el reloj marca Seiko 5, serie nim. 470541
empefiado por é en la compraventa como deriva la corte contrariando €l juicio de primer grado, €l hecho de que
fue visto con €l reloj, de que su coartada de que €l reloj que usaba le fue regalado por un tio fue derrotada, a
juicio de esta Corte, construido a partir de los hechos precedentes y del hecho incontestable de que €l tio lleg6 al

pais después de hecho de la muerte del extinto (...), la corte asume que configuran el acto de complicidad
previsto y sancionado en € articulo 62 del Cadigo Penal. Aunque el imputado |leg6 ala corte con laimputacion
de haber violado los articulos 295, 304, 379, 382y 384 del Codigo Penal, esta Corte asume que laformulacion
precisa de cargos queda satisfecha con la atribucion del hecho punible (). (Sic)

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Con relacion alos recursos de casacion interpuestos por Frank Félix NUfiez Amarante, imputado; e | sabel
Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Rodriguez, querellantes y actores civiles, por economia
procesal, para no incurrir en repeticiones innecesarias y por la solucién que se le dara al caso, Unicamente se
procederd a analizar el argumento planteado por € imputado respecto a la valoracion de la prueba material, €l



reloj marca Seiko, fundamentado en que la Corte a qua hizo la valoracion de esta prueba sin la presencia de las
partes, mandando a buscar dicha pruebaal tribunal de primer grado.

4.2. En ese sentido hay que destacar, que la facultad conferida a las Cortes de Apelacion por el articulo 422.1
del Cédigo Procesal Penal les permite dictar sentencia directa, con la condicion de que la misma sea sobre la
base de las comprobaciones de hechos ya fijadas en |a sentencia recurrida, de la valoracién de las pruebas
propuestas y recibidas en apoyo de los medios planteados en el recurso; es decir, que primero la Corte debe
[levar a cabo un proceso de validacion de los hechos juzgados por €l tribunal de juicio, afin de no volver a
juzgarlos nuevamente, circunstancia que no se verifica en el caso que nos ocupa, puesto que la Corte a qua se
extralimito en sus facultades, al establecer en los motivos de su decision que () de ahi que se procedio arevisar
la prueba material del reloj Seiko, conservada en la secretaria del tribunal de la primera instancia, observando
los jueces que suscriben la presente decision gque se trata un reloj Seiko, que aungue no de color dorado si
contiene en la cubierta del reverso la misma serie a la cual se ha hecho mencion en el recibo de empefio, es
decir, la nUmero 470541. valoracién realizada por la Corte a qua sin la presencia de las partes, es decir,
violentando |os principios de inmediacion y contradiccion.

4.3. Vale decir, que cuando el legislador dominicano dispuso la facultad a la Corte de Apelacién de dictar
sentencia directa, estaba resguardando el principio de plazo razonable, evitando la celebracion de juicios
innecesarios que provocaran un retardo en la obligacion del Estado de dar respuesta oportuna al imputado, sin
transgredir las garantias de respuesta rapida que protege la Constitucion dominicana en el articulo 69.2 y el
Cadigo Procesal Penal, en sus articulos 8 y 148; es por €ello que el legislador dispuso como facultad de las
Cortes de Apelacion, descritas en el articulo 422.2, que solo de manera excepcional podria ordenarse la
celebracion de un nuevo juicio. La norma contenida en el articulo citado es enfética en este sentido cuando
establece textualmente que la celebracion de nuevos juicios sera () unicamente en aguell os casos de gravamen
gue no pueda ser corregido directamente por la Corte. Por tanto, podemos afirmar que la celebracion de nuevos
juicios se encuentra revestida por un carécter excepcional, que solo aplica en las condiciones dispuestas por la
norma procesal, como lo ameritaba el presente caso, y no dictar de manera directa una sentencia de condena.

4.4. Que dicha excepcionalidad no solo se encuentra contenida en las potestades que el legislador atribuye ala
Corte de Apelacidn, sino que también en el caso de la Corte de Casacién, conforme el articulo 427 del texto
legal de referencia el cual establece que solo procede la celebracion de un nuevo juicio cuando sea necesario
realizar una nueva valoracion de la prueba que requiera inmediacion. En estos casos el tribunal de primera
instancia sera compuesto de la manera establecida en el parrafo del articulo 423 de este codigo.

4.5. No obstante, las facultades antes sefialadas no representan para la Corte de Apelacion y la Corte de
Casacion un poder absoluto desprovisto de todo control que les permita decidir sin observar las garantias
descritas en la norma procesal penal y el articulo 69 de la Constitucién dominicana. Cuando la Corte de
Apelacion dicta sentencia directa condenando a los imputados, en un proceso donde fueron absueltos, esta
gjerciendo una funcién en la cual no puede ignorar los principios del juicio oral y los derechos y garantias de
todas las partes; por eso, todo proceso en donde se dicte sentencia directa variando el estado del imputado, es
decir, de libertad a prision, debe ser realizado considerando las garantias del juicio oral que protege todo
proceso penal y permiten la adopcion de sentencias condenatorias sustentadas en pruebas suficientes, conforme
el articulo 338 del Codigo Procesal Penal y con plena sujecion alo dispuesto por el articulo 69 de la Carta
Magna.



4.6. En ese sentido, esta Segunda Sala ha asumido el criterio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
entendido que no obstante, cuando € tribunal de alzada ha de analizar cuestiones de hecho, y fundamentalmente
la culpabilidad o inocencia del acusado, ha entendido que la apelacidn no se puede resolver en un proceso justo
sin un examen directo y personal del acusado que niegue haber cometido la infraccion (Ekbatani contra Suecia,
o Constantinescu contra Rumania, 27/6/2000) sin un examen en inmediacion de |os testimonios presentados en
persona afavor del propio acusado, que sostiene la no comision de la accion.

4.7. Que, en la especie, la decisiéon objeto de impugnacion pronuncia la condena contra el imputado hoy
recurrente sin que se haya realizado labor de valoracion de las evidencias acorde con |0s principios establecidos
por la norma para ello; en esas atenciones, es dable establecer que ha sido criterio constante que, dentro de ese
marco, debe sefialarse que |os fundamentos probatorios para decidir respecto de un recurso de apelacion son los
propios del juez de juicio. Es decir, la segundainstancia posee la funcién de determinar la correccion juridicade
la sentencia sobre la base de medios de prueba alos que tuvo acceso €l tribunal de mérito.

4.8. Que también ha sido establecido por esta Segunda Sala que, los principios del juicio oral implican no solo
la obligacién que tiene el tribunal de comprobar |a existencia de una conducta reprimida por laley y la
consecuente fijacion de una sancion, sino también el imperativo de que tal comprobacion se enmargue en todas
las normas que tienden a asegurar que la determinacion de culpabilidad y la imposicion de la sancion, son el
resultado del examen independiente e imparcial del juez o tribunal conforme las pruebas legalmente obtenidas y
aportadas durante €l juicio.

4.9. En consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ante la necesidad de la realizacion de
una nueva valoracién de las pruebas que cumpla con los principios inherentes a su ponderacion, estima
pertinente acoger el medio analizado y ordenar la celebracidn total de un nuevo juicio conforme las
disposiciones del articulo 69 de la Constitucion, garantizando con esto el derecho de defensa, el principio de
inmediacion y los demas principios del juicio.

4.10. Que mediante la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de 2015 el legislador incorporé numerosas
modificaciones a Cédigo Procesal Penal, entre €ellas, |as disposiciones contenidas en €l articulo 427 que regula
el procedimiento de casacion; en ese sentido, al momento de declarar con lugar €l recurso, la norma confiere la
potestad de decidir directamente sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas; insertando ademéas
una novedad: |a facultad de envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una nueva valoracion de
pruebas que requierainmediacion.

4.11. Ental virtud y en vista de la necesidad de una valoracion de las pruebas que requieren inmediacion esta
Sala de la Suprema Corte de Justicia, procede declarar con lugar €l recurso de casacién de que se trata, por |os
agravios de indole constitucional descritos en el cuerpo de esta decision, enviando el proceso por ante la
Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, a fin de
realizar la correspondiente valoracion de los medios de pruebas.

IV. De las costas procesal es.
5.1. El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la

persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesal es.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que €l tribunal halle razén suficiente para eximirlatotal o



parcialmente”; en consecuencia, a casarse la decision por faltas procesales, procede compensar el pago de las
costas.

V. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, |la Segunda Sala de |la Suprema Corte de
Justicia

FALLA

Primero: Declara con lugar |os recursos de casacion interpuestos por Frank Félix NUfiez Amarante, imputado; e
Isabel Ramirez de Pichardo y Domingo Antonio Almonte Rodriguez, querellantes y actores civiles, contrala
sentencia num. 125-2019-SSEN-00229, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 1 de noviembre de 2019, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Casa la sentenciaimpugnada; en consecuencia, ordenael envio del proceso por ante la Presidenciade
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para los fines
correspondientes.

Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Encomienda al secretario general de Suprema Corte de Justicia la notificacién de la presente decision a
las partesy a juez de la gjecucion de lapena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy |. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue daday firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.

César José Garcia L ucas, Secretario general.
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