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Casan.

En nombre de la Republica

L as Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, competentes para conocer del segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
conformadas por el magistrado Luis Henry Molina Pefia quien las preside y |os jueces que suscriben esta
decision, magistrados y magistradas Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Justiniano Montero Montero, Napoledn Ricardo Estévez Lavandier, Fran Euclides Soto Sanchez,
Francisco Antonio Ortega Polanco, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Anselmo Alejandro Bello Ferreras,
Nancy |delsa Salcedo Fernandez, Rafael Vasquez Goico y Moisés Alfredo Ferrer Landrén; en fecha 21 de abril
de 2022, afio 178° de la Independenciay afio 159° de la Restauracién, dictan en audiencia publica la sentencia
siguiente:



Con relacion al recurso de casacion contra la sentencia nim. 208-2019-SSEN-00277, dictada en fecha 1° de
marzo de 2019, por la Primera Sala de |la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones de tribunal de envio; incoado por Corporacion Minera
Dominicana, S.A.S. (CORMIDOM), entidad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, RNC 1-01-53028-6, con asiento social en la calle José Brea Pefia nim. 11, piso 3,
edificio District Tower, sector Evaristo Morales, Distrito Nacional, representada por su vicepresidenta Elizabeth
Mena, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0095658-0; quien
tiene como abogados constituidos y apoderados a los Lcdos. Jesus Francos Rodriguez, Vitelio Mgjia Ortiz,
Lucy Suhely Objio Rodriguez y Luis R. Calcafio Nufiez, dominicanos, mayores de edad, tenedores de las
cédulas de identidad y electoral nUms. 001-1498204-4, 001-0196478-1, 003-0070173-7 y 224-0057838-5,
respectivamente, con estudio profesional abierto en la avenida John F. Kennedy nam. 10, ler. Piso, edificio
Pellerano & Herrera, sector Miraflores, Distrito Nacional, lugar donde la recurrente hace formal eleccién de
domicilio paralos fines del memoria de casacion.

La parte recurrida en esta instancia es el Ayuntamiento Municipal de Maimén, organismo constitucional
auténomo y de derecho publico, regido por las disposiciones de laLey nim. 176-07, RNC 4-03-00054-2, con su
oficina principal ubicada en la calle San Isidro nim. 32, municipio de Maimén, provincia Monsefior Nouel,
representado por el alcalde municipal, Lcdo. José Ramén Rosario M., dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 118-0000963-8, domiciliado y residente en el municipio de Maimén,
provincia Monsefior Nouel; quien tiene como abogado constituido y apoderado al Lcdo. Jonathan Espinal
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0128085-3, con
estudio profesional abierto en la calle Lcdo. Genaro Pérez nim. 12-A, sector de Rincén Largo, ciudad de
Santiago de Los Caballeros, provincia Santiago, y domicilio ad hoc la calle Francisco Sofié nim. 7, sector Bella
Vista, Distrito Nacional, lugar donde hace formal eleccién de domicilio paralos fines del memorial de defensa.

LUEGO DE HABER EXAMINADO LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE,
RESULTA:

A. Enfecha 17 de abril del 2019, la parte recurrente Corporacion Minera Dominicana, S.A.S. (CORMIDOM),
por intermedio de sus abogados, depositd en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, el memorial
en el cua propone sus medios de casacion.

B. Enfecha 21 de mayo de 2019, |a parte recurrida Ayuntamiento Municipal de Maimon, por intermedio de su
abogado, depositd ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el memoria en e que exponen sus
medios de defensa.

C. Enfecha 1l de diciembre de 2019, la Procuraduria General de la Republica, emitid la siguiente opinidn:

Unico: Que procede Rechazar, el recurso de casacion interpuesto por la Entidad Corporacion Minera
Dominicana, S.A.S. (CORMIDOM), contra la Sentencia No. 208-2019-SSEN-00277 de fecha uno (01) de
marzo del dos mil diecinueve (2019), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado

de PrimeraInstancia del Distrito Judicial delaVega

D. Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica virtual de fecha 27 de mayo de 2021, estando



presentes |os magistrados Luis Henry Molina Pefia, magistrado presidente, las magistradas y |os magistrados
Manuel Ramoén Herrera Carbuccia, primer sustituto de presidente, Pilar Jiménez Ortiz, segunda sustituta de
presidente, Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Nancy |delsa Salcedo Fernandez,
Justiniano Montero Montero, Rafael Vasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo
Estévez Lavandier, Samuel Amaury Arias Arzeno, Maria Gerinelda de los Reyes Garabito Ramirez, Moises
Alfredo Ferrer Landron y Francisco Antonio Ortega Polanco; asistidos del Secretario General, con la
comparecencia de las partes asi stidas de sus abogados, quedando €l expediente en estado de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO:

1.Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estén apoderadas del recurso de casacién interpuesto por
Corporacién Minera Dominicana, S A.S. (CORMIDOM), cuya parte recurrida es el Ayuntamiento Municipal de
Maimon.

2.Dicho érgano jurisdiccional es competente en €l caso segun lo establecido en €l articulo 15 de la Ley nim. 25-
91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, €l cual dispone |lo siguiente: En los casos de recurso de casacion
las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de Justicia, tendran facultad de conocer el primer
recurso de casacion sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo recurso de casacion
relacionado con el mismo punto, sera competencia de las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, 0
seq, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de estos.

3.Del estudio de las piezas que componen este proceso, estas Salas Reunidas consideran que se encuentran
apoderadas de un segundo recurso de casacién sobre un mismo punto de derecho juzgado, €l cual consiste en
estatuir sobre la naturaleza juridicay laformade calcular € tributo relativo al 5% previsto por €l parrafo Il del
articulo 117 de la Ley nim. 64-00 sobre Medio Ambiente, mismo que ha sido abordado por ambas
jurisdicciones de fondo y la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia, actuado como corte de casacion.

4.De la sentenciaimpugnada y de los documentos a que ella se refiere, constalo siguiente:

a.que, entre el Ayuntamiento Municipal de Maimén y la Corporacién Minera Dominicana, S.A.S.
(CORMIDOM), fue suscrito un acuerdo de fecha de 4 de septiembre del 2013, donde se acordd, entre cosas,
gue el monto a ser pagado por CORMIDOM por efecto de las disposiciones del articulo 117, parrafo |l de la
Ley ndm. 64-00 sea calculado sobre |a base de |os beneficios netos generados por CORMIDOM, luego de la
deduccion de los gastos, costos e impuestos, por concepto de la explotacién de los recursos naturales no
renovables en Maimon por parte de CORMIDOM.

b.Que, en aras de gecutar €l acuerdo antes referido, la Corporacion Minera Dominicana, S A.S. (CORMIDOM)
interpuso una demanda en ejecucion de acuerdo y determinacion de obligaciones fiscales, contra el
Ayuntamiento Municipal de Maimén, siendo decidida por la Camara Civil y Comercia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la cual dicté en Unicainstanciala sentencia nim. 1289-15, de
fecha 4 de septiembre del 2013, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma la presente demanda en ejecucion de acuerdo y
determinacién de monto de obligaciones fiscales, por haber sido interpuesta conforme a los requerimientos de
los textos normativos y procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto a fondo, declara que el monto a



ser pagado por CORMIDOM al Ayuntamiento Municipal de Maimon por efecto de las disposiciones del
articulo 117 de la Ley nim. 64-00 General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debe ser calculado sobre
la base de |os beneficios netos generados por CORMIDOM por la explotacion de los recursos naturales no
renovados de la comunidad, es decir, luego de la deduccién de los gastos, costos e impuestos; Tercero: Disponer
en gjecucion del acuerdo suscrito entre CORMIDOM vy el Ayuntamiento Municipal de Maimoén, que e célculo
gue corresponda a partir de las declaraciones realizadas por CORMIDOM ante la Administracion Tributaria
paralos periodos de 2009, 2010, 2011 y 2012 searealizado en base a concepto de beneficio neto establecido en
esa sentencia y en consecuencia, que el monto resulte de dichos célculos debe ser pagado en la forma
establecida en el acuerdo de entendimiento de fecha cuatro de septiembre del Dos Mil Trece (2013); Cuarto:
Declarando el proceso libre de costas por tratarse de la materia contenciosa administrativa.

c.Laindicada sentencia nim. 1289-15, fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
Municipal de Maimén, emitiendo al efecto la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la sentencia nim.
333 de fecha 31 de mayo de 2017, mediante la cual casé la referida sentencia por errénea interpretacion de la

ley.

d.Para conocer nuevamente el proceso fue apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la que, en calidad de tribunal de envio, dicté la
sentencia num. 208-2019-SSEN-00277 de fecha 1° de marzo de 2019, ahora impugnada, que en su parte
dispositiva expresa:

Primero: Rechaza la solicitud de inconstitucionalidad del parrafo 3 del articulo 60 de laLey 1494-1947, y ladel
articulo 117 péarrafo 2 de la Ley 64-00 ley de medio ambiente, hecha por la parte demandante por las razones
expuestas precedentemente. Segundo: Con relacion al fondo del proceso, el tribunal rechaza la presente
demanda en g ecucién de acuerdo suscrito entre Corporacién Minera Dominicana, S. A. S. (CORMIDOM), y €
Ayuntamiento Municipal de Maimon, por las razones expuestas precedentemente. Tercero: Ordena que €l
calculo que establece el articulo 117 parrafo 2 de la Ley 64-00 del 5% para |os ayuntamientos, en este proceso
al Ayuntamiento Municipal de Maimon, sea calculado deduciendo gastos y aplicando el 5% antes de impuestos,
para de esta forma darles cumplimiento alas disposiciones del Cédigo Tributario. Cuarto: Compensa las costas
del proceso.

e.Contrala sentencia descritaen el literal anterior, la Corporacion Minera Dominicana, S.A.S. (CORMIDOM)),
interpuso un segundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, €l cual se
decide mediante el presente fallo.

5.La parte recurrente, Corporacion Minera Dominicana, S.A.S., hace valer en su escrito de casacion, depositado
por ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, |0s siguientes medios de casacion:

Primer medio: Motivacion insuficiente y violacion a precedente constitucional; Segundo medio: Violacién ala
ley. La sentencia entiende que entre CORMIDON y el Ayuntamiento de Maimén viola el orden publico y que
las obligaciones tributarias no son convencionales. Incorrecta aplicacion de la normativa; Tercer medio: Falsa
interpretacién de los hechos, desnaturalizacion de los hechosy errénea aplicacién del derecho.

Andlisis delos medios del recurso de casacion



6.Para sostener |os medios invocados, |a parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

a.En cuanto, al primer medio, indica la parte recurrente que |os razonamientos dados por €l tribunal de envio
para responder la solicitud de inconstitucionalidad del articulo 117, parrafo 2, de la Ley num. 64-00 de Medio
Ambiente presentada, en el sentido de que dicho texto legal crea un tributo sin describir los elementos
constitutivos del mismo, violan el principio de legalidad tributaria, resultando insuficiente y smplista; que dicha
motivacion transgrede el precedente constitucional sobre los requisitos que el Tribunal Constitucional ha
establecido para considerar una sentencia bien motivada; que los jueces del fondo se limitaron a considerar que
el 5% dispuesto en el referido articulo 117 cumpli6 con el voto de ley, arguyendo que es proporcional,
razonable y legal, cuando ninguna de las partes esta atacando su procedencia, o que se discute es si el texto
legal que lo crea cumple con los requisitos que resumen el principio de legalidad tributaria, ya que no hay en
este texto legal una base imponible que permita descifrar cbmo debe pagarse el referido tributo y cual es el
sujeto activo de laaccion.

b.Respecto del segundo medio de casacién, argumenta que la sentencia rendida viola la normativa
complementaria que existe en el régimen tributario, ya que €l tribunal de envio llega ala conclusién de que el
5% debe ser pagado luego de deducir el gasto y antes de los impuestos, conclusién gque colige con que el
acuerdo suscrito entre el ayuntamiento y CORMIDOM de fecha 4 de septiembre de 2013 no es valido, sin
embargo, de lo que estaba realmente apoderado €l tribunal no era de interpretar si el 5% se debe pagar antes o
después del pago de los impuestos como dice la sentencia, la controversia radica sobre si €l acuerdo suscrito
entre las partes era vaido o no; acuerdo realizado ante la vaguedad del referido articulo 117 de laLey nim. 64-
00, cuya redaccion es sumamente parca 'y omite muchos elementos que ayuden o faciliten su efectiva
aplicacion, por lo que el Ayuntamiento del Municipio de Maimon através del Consejo de Regidores aprobd en
sesién ordinaria (ver acta de sesion 33/13 y certificacion de la misma), algunos criterios que deberian ayudar al
alcalde para larecuperacion y cobro del dinero por concepto del 5% establecido en la citada ley; es decir, fue el
Consegjo de Regidores, érgano normativo y regulador del Ayuntamiento, €l cual dispuso que el 5% debe pagarse
después de deducido los impuestos nacionales, actuacion que no esviolatoriade laley.

c.En su tercer medio de casacion alega que la juez a qua incurrid en el vicio de falsa interpretacion de los
hechos, ya que se limit6 a examinar solo e informe de Juan Hernandez, opinién de un particular, en oposicion a
criterios contenidos en otros informes rendidos por |as autoridades competentes sobre la materia, siendo estos
los emitidos por e Ingtituto Nacional de Contadores Publicos Autorizados, Asociacion de Firmas de Contadores
Publicos y Autorizados de la Republica Dominicana (AFCPARD) y Price Waterhouse Coopers, los dos
primeros gremios que agrupan a los profesionales de la contabilidad y, €l tercero una de las cuatro firmas de
auditorias contables mas grande a nivel mundial. En los tres informes de los profesionales referidos, en
resumen, se establece que los beneficios netos generados representan |os ingresos luego de deducir |os costos,
gastos y los impuestos aplicables, documentos que, sin duda merecen mayor crédito que la opinion dada por un
particular.

7.La parte recurrida Ayuntamiento Municipal de Maimon en su memorial se defiende de los referidos medios
expresando, en sintesis, lo siguiente:

a.sobre el primer medio, la recurrida se defiende estableciendo que, el tribunal a quo realiz6é una correcta
motivacion de su decision; que, en la especie, la excepcion de inconstitucionalidad fue planteada por
CORMIDOM luego de haber presentado sus conclusiones al fondo, es decir, CORMIDOM se contradice a si



mismo; que el articulo 117, parrafo 11 de la Ley num. 64-00, retne todos |os elementos de tributariedad:
legalidad, justicia, igualdad y equidad; que dicha normatiene una naturalezafiscal, tal como lo hareconocido la
Suprema Corte de Justiciay finamente la propia CORMIDOM, y la cual se rige por laNorma Internacional de
Contabilidad NIC 12, sobre impuestos a las ganancias de las empresas.

b.Respecto al segundo medio de casacion, indica que queda evidenciado el desenfoque que tiene el recurrente
sobre lalitis desde €l inicio, que se olvida de los planteamientos de la defensay de las motivaciones de la propia
Suprema Corte de Justicia en este mismo proceso; que lo establecido por la juez a quo no es una simple
ocurrencia, sino que llegd a la misma conclusion que la Suprema Corte sobre que el 5% establecido en €l
parrafo |1 del articulo 117 de la Ley nim. 64-00 se cal cula antes de la deduccién del impuesto sobre larenta de
acuerdo alaley aplicable; que se trata de un norma de orden publico y no puede ser derogada por convenciones
particulares, segun el articulo 6 del Cédigo Civil; que es totalmente incoherente por parte de CORMIDOM el
decir que de lo que estaba apoderada |a juez a qua era determinar sobre la validez o no del acuerdo, cuando la
accion que ellos incoaron se titula precisamente “demanda en ejecucion de acuerdo y determinaciéon de
obligaciones fiscales’, es decir, no pide determinar la validez del acuerdo, sino que pide su gecucion.

c.En relacion con el tercer medio, sostiene que el recurrente pretende confundir distorsionando las cosas,
cuando larealidad es que lajuez a quo, al decidir como lo hizo, tom6 como referenciailustrativa la opinion del
sefior Juan Hernandez, ex-Director de Impuestos Internos, pero tomé como medio de prueba lo que manda la
NIC 12, el Codigo Tributario y los articulos 223 y 227 del Codigo de Trabajo, aplicables en esta materia, de
forma que resultaimposible decir que la decision de la juez a quo se limité atomar como base Unicamente la
referida consulta, sino que mas bien, dicha decision consta de verdaderos asideros juridicos.

8.Del andlisis del primer medio, alega la recurrente, en esencia, que el tribunal de envio incurrié en falta de
motivacion y viol6 el precedente constitucional sobre la motivacion de las sentencias, pues respondio la
solicitud de inconstitucionalidad por la via difusa del articulo 117, parrafo 2, de la Ley nim. 64-00 de Medio
Ambiente, presentada por el hoy recurrente, sustentada en razonamientos insuficientes y simplicistas,
limitandose a indicar que dicho texto legal crea un tributo proporcional, razonable y legal; denuncia que la
motivacion ofrecida por el tribunal a quo no describe los elementos constitutivos del tributo, en violacién al
principio de legalidad tributaria; que ninguna de las partes esta atacando su procedencia, sino que €l punto
controvertido es si €l texto legal que lo crea cumple con los requisitos que conforman el principio de legalidad
tributaria.

9.Respecto alo planteado en e medio bajo examen, para fundamentar su decision, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, expuso |os motivos que
textual mente se transcriben a continuacion:

Para su sustentar su solicitud de inconstitucionalidad la parte demandante en su escrito justificativo ha
establecido que ese articulo en su parrafo 2 viola el principio de legalidad tributaria en vista de que no cumple
con los elementos basicos y estructural es que la Suprema Corte de Justicia en sentencia del pleno No.4 de fecha
10 de noviembre del 2004, arguye gue no contiene el elemento base imponible: este tribunal considera que el
elemento imponible esta contenido en la norma cuando consigna el %5 de los beneficios netos generados. En
consecuencia, a juicio de este tribunal no se viola el principio de legalidad tributariay esta conforme con la
Constitucion, pues el articulo 75 numeral 6 establece un deber fundamental Tributar de acuerdo conlaley y en
proporcién a su capacidad contributiva, para financiar 10s gastos e inversiones publicas (...)Méxime cuando se



trata de recursos naturales no renovables, por 10 que, es proporcional ese porcentgje, es razonable porque esta
acorde con los principios de capacidad la empresa de explotacion minera CORMIDOM, es legal porque fue
establecido por laley, en un marco de igualdad toda vez que, esta explotando recursos no renovables que tienen
un costo para nuestro medio ambiente y el Estado, se persigue la progresividad en este caso del municipio; se
adiciona ademés que el precitado articulo que se arguye que es inconstitucional, el impuesto que contiene es de
orden publico y como tal, esta en consonancia con principio de legalidad tributaria, razones por las cuales
rechazala solicitud de inconstitucionalidad al entender €l tribunal que esta conforme con la Constitucion.

10.Conforme al contenido del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia debe contener los
fundamentos o los motivos en los que € tribunal basa su decision, entendiéndose por motivacion laformaen la
gue el tribunal expone de manera claray ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia; sin embargo, no se trata de exigir a los 6rganos jurisdiccionales una argumentacion
extensa o exhaustiva, ni impedir la fundamentacion concisa que en su caso realicen gquienes g erzan la potestad
jurisdiccional, ya que lo que importa es que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se discutan y
se decidan de forma razonada.

11.El estudio de la sentencia impugnada revela que, el tribunal de envio rechazé la solicitud de declaratoria de
inconstitucionalidad del parrafo 2 del articulo 117, Ley nim. 64-00 de Medio Ambiente, sobre |a base de que €l
mismo si contiene un elemento de base imponible, siendo este el 5% de los beneficios netos de la empresa, que
se trata de un porcentaje proporcional y razonable porque esta acorde con la capacidad de la empresa, y legal
porgue esta establecido por laley, en un marco de igualdad, toda vez que se trata de un impuesto de orden
publico y como tal, esta en consonancia con el principio de legalidad tributaria.

12.Resulta importante destacar, a modo de contexto de lo que se plantea debajo, que el recurrente en casacion
sostiene su aegato de violacion a principio de legalidad tributaria, en razon a que laley que establece €l tributo
en cuestion no precisd uno de sus elementos constitutivos, a saber: 1a base imponible, 1o cua delimita el medio
gue se examina.

13.Es preciso establecer también, que el principio de legalidad tributaria se traduce en el aforismo “No hay
tributo sin ley”, siendo uno de los pilares constitucional es que sostiene el régimen tributario consagrado en
nuestro sistema juridico por los articulos 93, numeral 1), inciso a) y 243 de la Constitucion del 2015, segun el
cual laley eslaUnicafuente de la obligacion tributaria sustantiva. Por esarazdn, es que la obligacion de pagar
impuestos es materia privativade ley, sin admitir que el Congreso pueda delegar esta facultad constitucional.

14.En la especie, estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia consideran que el tribunal de envio
realizé una correcta interpretacion del referido principio de legalidad tributaria, ya que lafinalidad del articulo
117, parrafo 2, de laLey num. 64-00 de Medio Ambiente es revestir de legalidad legislativa a la contribucion
especial del 5% sobre los beneficios netos generados por la explotacion de |os recursos naturales no renovables,
tributo dispuesto por el Poder Legislativo, que es la autoridad competente para esos fines, por 1o que dicha
excepcion tributaria no contraviene el principio de legalidad, ni los principios pilares del régimen tributario,
dentro de los que se encuentra el de justicia, razonabilidad y equidad como bien retuvo €l tribunal de envio.

15.Lo que se conoce como “materiaimponible’, es el acto, hecho, circunstancia o situacion gravada por laley
tributaria. En este caso se trata de gravar |os beneficios netos que un particular obtiene por la explotacion de un
recurso natural que fuera concesionado por el Estado; mientras que la “base imponible”, es el elemento



cuantitativo del hecho generador y se le reconoce como la base de calculo del tributo. En la especie, es la
cuantia de dicho beneficio neto obtenido.

16.Qué tal y como se puede observar, en la especie, €l legislador al crear el tributo en cuestion establecio los
elementos relativos ala materiay base imponible, tal y como consigné €l fallo atacado en casacion.

17.En ese orden de ideas, esta Corte de Casacion ha comprobado que la sentencia impugnada no esta
afectada de un déficit motivacional respecto del rechazo de la solicitud de inconstitucionalidad presentada por la
hoy recurrente, sino que contrario a lo alegado por el recurrente, ésta contiene una congruente y completa
exposicion de los puntos de derecho, asi como una motivacion suficiente, pertinente y coherente, lo cual ha
permitido a esta Suprema Corte de Justicia, ejercer su poder de control y determinar que en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion de laley, por 1o que procede rechazar el primer medio de casacion presentado.

18.En el segundo medio de casacién, |a parte recurrente alega, en esencia, que la sentencia impugnadaviolala
normativa complementaria que existe en el régimen tributario, ya que al tribunal de envio llegar ala conclusion
de que el 5% discutido debe pagarse antes de deducir los impuestos, implica que el acuerdo suscrito entre el
ayuntamiento y CORMIDOM en fecha 4 de septiembre de 2013 no es valido. Sin embargo, de lo que estaba
realmente apoderado €l tribunal no era de interpretar cuando €l referido 5% debe pagarse, la controversiaradica
en s e acuerdo suscrito entre las partes era valido o no; acuerdo que fue redactado por el Consgjo de Regidores,
6rgano normativo y regulador del Ayuntamiento, el cual dispuso que el 5% debe pagarse después de deducidos
los impuestos nacionales, actuacion que no es violatoria de laley, sino que vino aclarar puntos débiles ante la
vaguedad del articulo 117 de laLey 64-00, en su parrafo 1l.

19.Estas Salas Reunidas estiman necesario precisar que, si bien los arbitrios municipales pueden ser
establecidos por decision del municipio dentro de su demarcacion geogréafica, respetando los lineamientos de la
Ley nim. 176-07 del Distrito Nacional y los municipios, de conformidad al articulo 200 de la Constitucion,
nada se opone a que el Congreso Nacional prescriba arbitrios de manera general paratodos los municipios, en
virtud de la atribucién que le es conferida por articulo 93 de la Constitucion, que permite que una ley los
prescriba de manera general (paratodos los municipios, tal y como ocurre en la especie). Ello en virtud de que
el articulo 93 de la Constitucién dispone la atribucién del Congreso Nacional de “establecer |0s impuestos,
tributos, o contribuciones generales’, y no es controvertido que los arbitrios son una especie de tributos.

20.Sobre |os aspectos atacados en el medio analizado, para fundamentar su decisién € tribunal a quo expuso los
motivos siguientes:

Con relacion ala solicitud de gecucion del acuerdo de entendimiento suscrito en fecha cuatro (04) del mes de
septiembre del afio dos mil trece (2013) entre el Ayuntamiento Municipal de Maimoén y Corporacion Minera
Dominicana S.A.S (Cormidom) donde consigna que el 5% debe ser calculado sobre la base de los beneficios
netos generados por Cormidom. Tal como lo establecié la Tercera Salay el tribunal comparte ese criterio, la
obligacion tributaria no es un vinculo de carécter convencional, sino que es una obligacion que tiene su origen
en laley y es de derecho publico por ser el Estado el sujeto activo y su objeto tener plena finalidad publica.
Razon por la cual debe ser calculado el impuesto del 5% establecido en la Ley 64-00 antes de impuestos tal
como |lo establece Juan Hernandez, por tratarse de una empresa mineray alaluz de lo expresado en el Codigo
Tributario. En consecuencia, rechaza la presente demanda en gjecucion de acuerdo y determinacién de monto
obligaciones fiscales.



21.Resulta oportuno establecer que, del estudio del estudio de los documentos que conforman el expediente se
verifica que la parte recurrente persigue que se declare que el monto a ser pagado por CORMIDOM al
Ayuntamiento de Maimon por efecto de las disposiciones del articulo 117, parrafo 11 de laLey nium. 64-00 sea
calculado sobre la base de los beneficios netos generados, por concepto de la explotacién de los recursos
naturales no renovables en Maimodn, luego de la deduccion de los gastos y |0s impuestos, seguin se establecio en
el acuerdo firmado entre las partes en fecha 4 de septiembre de 2013, alo que el Ayuntamiento de Maimon se
ha opuesto, por tanto, la controversia de la litis radica en verificar la validez del referido acuerdo cuando
establece que se deben deducir los impuestos antes del pago del 5% indicado en € referido articulo 17, parrafo
Il delaLey num. 64-00.

22.El articulo 117, parrafo 11 de la Ley nim. 64-00 dispone que: “Cuando se trate de recursos naturales no
renovables, el o los municipios donde esta ubicada dicha explotacion, recibiran el cinco por ciento (5%) de los
beneficios netos generados”.

23.Respecto de la validez del acuerdo entre las partes para determinar como sera pagado €l referido 5% y en
respuesta al argumento acerca de la violacion a la normativa complementaria que existe en el régimen
tributario, se impone advertir que en materia tributaria, conforme al principio de legalidad tributaria antes
referido, todo tributo y la exencion del mismo debe ser dispuesta por laley. Dicha situacion ha sido establecida
por la Constitucion como forma de asegurar que la regulacion de la materia tributaria, la cual incide sobre los
Derechos Fundamental es de | os ciudadanos, dependa exclusivamente de la voluntad de sus representantes en el
Congreso Nacional, tanto en la creacion como en la exencion del tributo. En ese sentido, la obligacién de pagar
impuestos es materia privativa de ley, sin admitir que el Congreso pueda delegar esta facultad constitucional, 1o
gue impide que mediante un reglamento o cualquier otra norma de jerarquiainferior alaley se pueda establecer
unaobligacion relativa al pago de cualquier tributo.

24.Que dentro de los principios contemplados por €l derecho tributario con respecto ala obligacion tributaria se
encuentra el que establece que: “L os convenios referentes ala materia tributaria celebrados entre particulares no
son oponibles al Fisco”. Por igual, de conformidad con los articulos 6 y 1128 del Cédigo Civil las partes son
libres para transigir con relacion a todas agquellas cosas e intereses que no son de orden publico y no atenten
contralas buenas costumbres y se encuentran en el comercio.

25.El articulo 3, parrafo Il del Cbdigo Tributario dispone que: Cuando no existan disposiciones expresas en
este Cadigo para la solucion de un caso, regiran supletoriamente en el orden en que se indican, las leyes
tributarias andlogas los principios generales y normas del Derecho Tributario, del Derecho Publico y del
Derecho Privado que mas se avengan a la naturaleza y fines del Derecho Tributario; con excepcion de las
sanciones represivas, las cuales seran Unicamente las previstas expresamente en la presente ley.

26.De lo anterior se desprende que, de acuerdo al referido articulo 3 del referido Codigo se establece un orden
de jerarquia en € conjunto de fuentes supletorias del derecho tributario. Sin embargo, €l andlisis de dicho texto
revela que estas fuentes subsidiarias solo se aplicaran cuando no existan disposiciones expresas en el Codigo
Tributario parala solucién de un caso determinado y siempre que estas hormas supletorias concuerden con la
naturaleza y fines del derecho tributario; en la especie se trata del cumplimiento de la obligacion tributaria
sustantiva, que es una obligacion de derecho publico que tiene su origen en laley, por ser el Estado através del
ayuntamiento el sujeto activo, estando impedidos los particulares de establecer convenios que afecten la cuantia



de dicha obligacién, ya que asi |o prohibe el articulo 2 del Codigo Tributario, del que se desprende el principio
de que “las formas juridicas de los particulares que se traduzcan en una disminucién de la cuantia de las
obligaciones son inoponibles parala Administracién”.

27.Incluso €l principio de legalidad tributaria se opone frontalmente a los acuerdos para la determinacion del
monto a que ascienden los tributos, ya sea que dicho acuerdo disminuya o aumente las sumas en cuestion, pues
el fisco no puede cobrar menos o mas de lo que dicelaley.

28.En ese sentido, las motivaciones ofrecidas por €l tribunal de envio para rechazar 1a demanda en €jecucion del
acuerdo celebrado entre Corporacién Minera Dominicana, S.A.S. (CORMIDOM) y e Ayuntamiento Municipal
de Maimén de fecha 4 de septiembre de 2013, resultan ser valederas, al establecer que, en la especie, se trata de
un tributo dispuesto de orden publico, por tanto, dicha cuantia no puede ser transada 0 negociada por convenios
entre particulares sin que lo prevealaley, por tanto, procede rechazar el medio de casacion que se examina.

29.Sin desmedro de lo anterior, estas Salas Reunidas estiman pertinente, para una mejor solucion del caso, hacer
las siguientes precisiones. El criterio asumido por la Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia a propésito
de la primera casacion respecto de este proceso, sobre el punto controvertido acerca de que, si se debe deducir o
no el impuesto sobre la renta antes del pago del 5% indicado en el referido articulo 117, pérrafo 11 delaLey
num. 64-00, fue el siguiente:

Considerando, que por tales razones, si se permitiera que el monto del impuesto sobre la renta se dedujera como
si fuera un gasto para determinar |os beneficios netos o0 ganancias sujetos a la contribucién discutida en la
especie, como decidio el tribunal a-quo en su sentencia, con esto se atentaria contra las normas previstas por €l
articulo 288, literal (d) del Codigo Tributario, que al fijar los conceptosy partidas que no pueden ser deducibles
para la determinacion del beneficio neto o renta neta imponible, establece claramente que no podran ser
considerados como deducibles: “el gasto correspondiente al Impuesto Sobre la Renta 'y sus recargos’; que
ademas, conforme a las Normas Internacionales de Contabilidad, conocidas mundialmente como NIC, que son
reglas de carécter uniforme para los asientos y registros contables y sobre las cuales se fundamentan los
impuestos sobre las ganancias y que han sido reconocidas por nuestro cédigo tributario y por el Instituto de
Contadores Publicos Autorizados, a definir en laNIC 12 el concepto de Resultado Contable se establece que:
“Es la ganancia neta o la pérdida neta del gjercicio antes de deducir el gasto por el Impuesto Sobre la Renta”;
Considerando, que en consecuencia, como la contribucién del 5% instituida por €l articulo 117, parrafo |1 de la
Ley nim. 64-00 en provecho de los Ayuntamientos donde esté ubicada la explotacion, ha sido fijada por dicho
texto legal en base a los beneficios 0 ganancias netas obtenidos por las empresas, que como las mineras se
dedican ala explotacion comercial de recursos naturales no renovables, resultainnegable que dicha carga fiscal
se asimila con un impuesto sobre las ganancias o beneficios netos y que tiene su misma base de célculo y esto
indica que contrario alo decidido por el tribunal a-quo, para determinar la base imponible de esta contribucion,
la ganancia solo puede ser reducida o afectada por |os costos y gastos operacional es debidamente g ecutados y
relacionados con la explotacion, sin que en ninglin caso y por las razones ya explicadas, se puedaincluir como
un gasto deducible el monto del impuesto sobre la renta contrario alo manifestado por dicho tribunal, que a
juzgarlo asi ha violado la normativa tributaria anteriormente examinada dejando su sentencia sin base legal, 1o
gue amerita su casacion.

30.De lo transcrito se verifica que, el criterio asumido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
consistié en que, € 5% referido en € articulo 117, parrafo |1 de laLey nim. 64-00 es una contribucion especial



donde laley que lainstituye ha fijado su base imponible en la ganancia neta de la empresa, y que conforme alas
reglas del derecho fiscal, entre ellas las Normas Internacionales de Contabilidad, especificamente la NIC 12,
reglas de registros contables, se deben reducir o rebajar los costos y gastos de operaciones debidamente
gjecutados, no asi e impuesto sobre la renta, puesto que esto generaria una distorsion injustificada en su base de
célculo que es el quantum para el pago de esta contribucién.

31.Siguiendo €l criterio desarrollado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia antes descrito, la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de LaVega,
como tribunal de envio, determind que: @) el 5% establecido en el articulo 17, parrafo Il de la Ley nim. 64-00
es una obligacion tributaria de orden publico y no puede ser manipulado por un vinculo de caracter
convencional y b) que dicho 5% debe ser calculado antes de deducir el impuesto sobre larenta, por tratarse de
una compensacion o reparacion impuesta por laley alas empresas mineras, como este caso, paraindemnizar a
los municipios, por los dafios alafloray a suelo que genera la extraccion del mineral, y cuyas sumas deben
enmarcarse en €l plano de contribuciones especiales, sustentando su andlisis en el informe emitido por €l sefior
Juan Hernandez, la Norma Internacional de Contabilidad NCI 12 sobre los impuestos a las ganancias antes
citadas, y los procedimientos establecidos en el Codigo Tributario Ley nim. 11-92, en sus articulos 284, 287,
288.

32.Laseguridad juridica obliga a que todo cambio de una situacion dominante tiene y debe ser justificado. No
es sensato renunciar sin justificacion alo que ha sido adoptado como prevaleciente. Una solucion asumida con
anterioridad no puede abandonarse sin una explicacién de los motivos que lo inspiran.

33.Que, en el presente caso, estas Salas Reunidas, haran un cambio en el criterio aplicado por la Tercera Salade
esta Suprema Corte de Justicia, con respecto ala aplicacion de la Norma Internacional de Contabilidad NCI 12
como fuente del derecho tributario, el cual no llegd a constituirse en un precedente firme y constante, sino que
se mantuvo como una decision aislada y no reiterada; dicho cambio en lalinea jurisprudencia se sustenta en los
motivos que se daran a continuacion.

34.Las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), se tratan de un conjunto de normas que reglamenta la
informacion que debe presentarse en los estados financieros de las empresas, y |a forma como esa informacion
debe registrarse para efecto de su andlisis; son hormas de calidad, cuyo objetivo esreflgar la esencia econémica
de las operaciones realizadas por el negocio y presentar una situacién razonable de la empresa en una fecha
determinada. Estas normas son emitidas por el International Accounting Standards Board. Las NIC cambiaron
su denominacion por Internacional Financial Reporting Standardl FRS, que en espafiol se denominan Normas
Internacionales de Informacion FinancieraNIIF. Las NIIF son unos estandares realizados por una institucion
privaday, por tanto, no existe ninguna obligacion de cumplimiento por parte de los Estados.

35.Respecto de dichas normas, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia sostuvo que las mismas han sido
reconocidas por el Cédigo Tributario Dominicano y que, por tanto, pueden considerarse como normas
supletorias del derecho tributario, criterio seguido por €l tribunal a quo para sustentar su decision, sin embargo,
estas Salas Reunidas verifican que, el Codigo Tributario (Ley nim. 11-92) no hace mencién de dichas normas,
es decir, su aplicacién no sido reconocida en nuestra legislacion por el Cédigo Tributario, por lo que € tribunal
de envio incurrié en €l vicio de falta de motivos respecto de la justificacion para la aplicacion de estas normas,
falta que atrajo de la interpretacion hecha por la Tercera Sala de esta Corte de Casacion, ala cua no estaba
atado.



36.Adicionalmente y sin perjuicio alo dicho més arriba, 10s jueces de fondo, al abordar ese punto, no motivaron
suficientemente el modo en que dichas normas determinaron el sentido adoptado en |a parte dispositiva de la
sentencia atacada; es decir, no transcribieron la disposicion aplicada ni mucho menos vincularon de manera
I6gicay racional su materialidad normativa con los hechos especificos de la causa; razones éstas por las que
procede casar la sentencia impugnada.

37.Por otra parte, en el desarrollo de su tercer medio, aduce la recurrente que, el tribunal a quo incurrié en el
vicio de falsa interpretacion de los hechos, ya que se limitd a examinar solo el informe de Juan Hernandez,
guien es un particular, en oposicion a otros informes rendidos por |as autoridades competentes sobre |la materia,
siendo estos los emitidos por el Instituto Nacional de Contadores Publicos Autorizados, Asociacion de Firmas
de Contadores Publicos y Autorizados de la Republica Dominicana (AFCPARD) y la firma de auditoria'y
asesoria financiera PriceWaterhouse Coopers (PWC), donde los tres informes, en resumen, establecen que los
beneficios netos generados representan |os ingresos luego de deducir los costos, gastos y los impuestos
aplicables; documentos que sin duda merecen mayor crédito.

38.Respecto del aspecto atacado, para fundamentar su decision el tribunal a quo, expuso |os siguientes motivos:

Visto todos los informes depositados en el expediente en especial €l emitido por el sefior Juan Hernandez, la
norma internacional de contabilidad NCI 12 sobre los impuestos a las ganancias, |0s procedimientos
establecidos en el Cédigo Tributario Ley 11-92, en sus articulos 284, 287, 288, a analizar el informe emitido
por Juan Hernandez, y por tratarse de un tributo que ha sido impuesto por laley, si analizamos el informe del
sefior Juan Hernandez realiz6 el célculo sin deducir gasto y aplicando el 5% después del impuesto el monto a
pagar segun el ggemplo ilustrativo es de 35,000.00 y deduciendo gasto y aplicando €l 5% antes del impuesto es
50,000.00, un punto importante a juicio de este tribunal por considerar que es |6gico y razonable es o siguiente.
No seria ocioso aclarar, que el beneficio neto después de impuestos es el ingreso que esta a disposicion de los
socios de la empresa, por lo que de aplicar en ese momento el 5% de la Ley 64-00 le daria una caracteristica de
socio a Ayuntamiento que definitivamente no posee. El subrayado es del tribunal, por qué lo subrayo, porque
contrario alo argumentado por |la parte demandante ese 5% debe ser después de deducir el gasto y aplicar el 5%
antes de impuestos todo eso porque tal como establece en su informe el sefior Juan Hernandez si se realiza el
calculo 5% después de los impuestos seria un socio el Ayuntamiento, ademas de que el valor a pagar seria
menor y no es 16gico que un impuesto que se aplica a los recursos naturales no renovabl e se calcule en perjuicio
del Estado en vista de que ese impuesto es para apalear y hacer que el municipio de donde se extraen esos
recursos tenga un mayor desarrollo de sus municipes. Por lo que, € tribunal rechaza la demanda.

39.Que, en efecto, €l estudio de la sentenciaimpugnada revela que en la fase de actividad probatoria efectuada
ante el tribunal a quo, la entonces apelante, actual recurrente, deposito “2.- Original de carta consulta expedida
por PriceWatherhouse Cooper, de fecha 11/11/2013; 3.- Original de carta consulta expedida por
PriceWatherhouse Cooper, de fecha 21/11/2013; 4.- Original de carta consulta expedida por la Asociacion de
Firmas de Contadores Publicos Autorizados de la Republica Dominicana, de fecha 13/11/2013; 5.- Original de
carta consulta expedida por el Instituto de Contadores Publicos Autorizados de |la Republica Dominicana, de
fecha 14/11/2013"; documentos que, ademas, fueron anexados a presente recurso de casacion.

40.Es oportuno sefiaar, que el sistema de pruebas en nuestro derecho se fundamenta en la actividad probatoria
gue desarrollan las partes frente a tribunal para adquirir el convencimiento de laverdad o certeza de un hecho o



afirmacion féactica para fijarlos como ciertos a los efectos del proceso. Por tanto, la valoracion de la prueba
requiere una apreciacion acerca del valor individual de cada una'y luego de reconocido dicho valor, este debe
ser apreciado en concordanciay convergencia con los demas elementos de prueba y una vez admitidos forman
un todo para producir certeza o conviccion en el juzgador. En consecuencia, la valoracion de la prueba exige a
los jueces del fondo proceder al estudio del conjunto de los medios aportados por una parte para tratar de
demostrar sus alegaciones de hecho, como los proporcionados por la otra para desvirtuarlas u oponer otros
hechos cuando estos le parezcan rel evantes para calificarlas respecto de su mérito, explicando en la sentencia el
grado de convencimiento que ellas han reportado pararesolver el conflicto o bien para explicar que la ausencia
de mérito de los mismos impide que sean consideradas al momento de producirse €l fallo.

41.En el presente caso, tal y como se haindicado precedentemente, la hoy recurrente depositdé oportunamente
ante el tribunal a quo unos informes emitidos por diversas entidades del &mbito de la contabilidad, entre ellas
instituciones publicas reconocidas, con lafinalidad de acreditar sus pretensionesy demostrar que el pago de 5%
indicado en € referido articulo 17, parrafo |1 de laLey nim. 64-00 debe realizarse después de deducir |os gastos
y los impuestos; que a pesar de la relevancia de dichas piezas, no consta en la sentencia impugnada que el
tribunal a quo tomara en cuenta su contenido a los fines de formar su conviccion sobre el caso, sino que se
[imit6 hacer alusion Unicamente a informe presentado por la parte hoy recurrida.

42.Si bien es cierto que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia que los jueces del fondo, haciendo uso
de su poder soberano de apreciacion y sin incurrir en violacion de ningun precepto juridico, pueden justificar su
decision en aguellos documentos que consideren Utiles para la causay sustentar en ellos su decision, de lo que
se desprende que el simple hecho de que un tribunal no pondere parte de la documentacion aportada no
constituye un motivo de casacién, esta regla no es absoluta, ya que también ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, que los jueces estan en el deber de ponderar 1os documentos que resulten relevantes para la suerte del
litigio y cuya ponderacion puede contribuir a darle una solucion distinta a asunto, por lo que el tribunal a quo,
al no haber ponderado los informes antes indicados, ni desestimado su valor probatorio mediante una
motivacion valedera, incurrié en €l vicio de falta de ponderacién de un documento esencia de la causa, motivo
por € cual, y junto alafalta de motivacion antes indicada, procede casar |a sentenciaimpugnada.

43.De acuerdo con lo previsto por €l articulo 20 de la Ley nium. 3726-53, sobre procedimiento de casacion,
siempre que la Suprema Corte de Justicia casare un fallo, enviara el asunto ante otro tribunal del mismo grado o
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso, lo que aplicaen el presente caso.

44.Que en materia administrativa no ha lugar a la condenacion en costas, de acuerdo con lo previsto por €l
articulo 60, parrafo V de laLey Num. 1494-47, aln vigente en este aspecto, lo que aplica en € presente caso.

Por todos |os motivos expuestos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de los articulos
93 y 243 de la Constitucion; articulo 15 de la Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia;
articulos 6 y 1128 del Cadigo Civil; articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; articulo 2, 3, 288 parrafo
I11 del Cédigo Tributario; articulo 117, parrafo 2, de la Ley nim. 64-00 de Medio Ambiente, articulo 20 de la
Ley nim. 3726-53, articulo 60, parrafo V delaLey NUm. 1494-47; después de haber deliberado,

FALLAN:

PRIMERO: CASAN la sentencia nim. 208-2019-SSEN-00277, dictada en fecha 1° de marzo de 2019, por la



Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de LaVega,
en atribuciones de tribunal de envio, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instanciadel Distrito Judicial de LaVega

SEGUNDO: DECLARAN que en esta materia no hay condenacion en costas.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Pilar Jiménez Ortiz, Francisco Antonio Jerez Mena, Manuel Alexis Read
Ortiz, Fran Euclides Soto Sanchez, Nancy |delsa Salcedo Fernandez, Justiniano Montero Montero, Anselmo
Algjandro Bello Ferreras, Rafael Véasquez Goico, Vanessa Elizabeth Acosta Peralta, Napoledn Ricardo Estévez

Lavandier, Moisés Alfredo Ferrer Landrén, Francisco Antonio Ortega Polanco.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede fue dada y firmada por |os jueces que figuran en ella, en lafecha arribaindicada.

César José Garcia Lucas, secretario general
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