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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, competente para conocer las
materias de tierras, laboral, contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alegjandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretaria de
la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
en fecha 29 de julio de 2022, afio 179° de la Independenciay afio 159° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, lasiguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, SA.
(Edeeste), contra la sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00310, de fecha 31 de agosto de 2018, dictada por la
TerceraSaladel Tribuna Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adel ante.

|. Tramites del recurso



El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 22 de noviembre de 2018, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Lcdos. Juan Manuel Berroa Reyes, Luis A.
Moquete Pelletier y Orlando Ferndndez Hilario y la Dra. Ivelisse A. Grullén Gutiérrez, dominicanos, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0088724-9, 001-1231063-6, 001-13408488-8 y 001-0088724-
9, con estudio profesional abierto en comun en la avenida Abraham Lincoln nim. 154, edif. Comarno, suite
402, Santo Domingo, Distinto Nacional, actuando como abogados constituidos de la Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, SA. (Edeeste), sociedad de servicio publico e interés general constituiday existente de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio socia principal ubicado en la carretera
Mella, esg. avenida San Vicente de Palll, centro comercial Megacentro, Paseo de la Fauna, local 226, primer
nivel, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, representada por su gerente general, Luis
Ernesto de Ledn Nufiez, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1302491-3, del
mismo domicilio de su representada.

En torno a la defensa del Ayuntamiento de La Romana, es necesario indicar que en materia contencioso
administrativa, los poderes publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador General
de la Republica, por aplicacion de los articulos 8, 9, 10y 11 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion, articulo 6 de la Ley nim. 1486-38, sobre Representacion del Estado en los Actos Juridicos, articulo
60 parrafo Il de la Ley nim. 1494-47, que instituye Jurisdiccion Contencioso Administrativa, articulos 26 y 30
de la Ley nium. 133-11, Orgéanica del Ministerio Publico, asi como el articulo 166 de la Constitucion
dominicana.

Mediante dictamen suscrito por el Lcdo. Edwin Acosta Sudrez, la Procuraduria General de la Republica
establecié que procede rechazar € presente recurso de casacion.

La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativas, en fecha 20 de
abril de 2022, integrada por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landrony
Rafael Vésquez Goico, jueces miembros, asistidos por la secretariay el alguacil de estrado.

[l. Antecedentes

El Ayuntamiento municipal de La Romana, sobre la base de lo consagrado en €l articulo 134 de laLey 125-01,
indica que la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, SA. (Edeeste), posee una deuda por concepto del
3% de la facturacion corriente recaudada en ese municipio durante €l periodo comprendido desde mayo de 2010
hasta abril de 2013, por lo que emitié la factura nim. 10059, de fecha 6 de agosto de 2013; que, sin embargo, €l
referido ayuntamiento generd, a su vez, una deuda con Edeeste por facturacion de alumbrado publico y energia
consumida por las dependencias municipales desde mayo de 2010 hasta abril de 2013; que, en virtud de lo
anterior, Edeeste solicit6 |a reconsideracion de la mencionada factura, bajo el entendido de que entre ambas
deudas debia operar una compensacion, pero el Concejo de Regidores del Ayuntamiento de La Romana,
mediante resolucion nim. 18, de fecha 17 de noviembre de 2015, 1o declar6 inadmisible, por lo que, la actual
recurrente, inconforme, interpuso un recurso contencioso administrativo en procura anular y revocar tanto la
factura como la resolucion, asi como que se ordenara la compensacion de las deudas, dictando la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00310, de fecha 31 de agosto de
2018, objeto del presente recurso de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLINA el recurso contencioso administrativo incoado por la EMPRESA DISTRIBUIDORA



DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, SA en fecha 21 de diciembre de 2015 contra la resolucion nim. 18 del 17 de
noviembre de 2015, emitida por el Concejo de Regidores del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LA
ROMANA ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de La Romana, conforme
establece el articulo 3 delaLey nim. 13-07 del 5 de febrero de 2007; SEGUNDO: Declara el presente proceso
libre de costas; TERCERO: Ordena que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a la parte
recurrente, EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL ESTE, SA, a AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE LA ROMANA, y ala PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA; CUARTO:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en €l Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

[11. Medios de casacion

La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios. “Primer medio:
Violacion a Art. 165 de la Constitucion. Competencia del Tribunal Superior Administrativo para conocer de la
impugnacion de acto administrativo. Segundo medio: Violacion al derecho de defensay tutela judicial efectiva.
Tercer medio: Inconstitucionalidad del articulo 3 delaLey 13-07" (sic).

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

De conformidad con lo que establece la Constitucion de la Republica, el articulo 9 de la Ley nim. 156-97, de
fecha 10 de julio de 1997, que modifico la Ley num. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la
Suprema Corte de Justiciay el articulo 1° de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala
es competente para conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidente
En cuanto ala excepcion de inconstitucionalidad

La parte recurrente planteo, por via del control difuso, una excepcion de inconstitucionalidad del articulo 3 de
laLey nim. 13-07, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, de
fecha 5 de febrero de 2007, por considerarlo violatorio a derecho de igualdad, principio de proporcionalidad, al
debido proceso y alatutelajudicia efectiva.

Dicharecurrente alega al respecto que, al dividir lajurisdiccion contencioso municipal y poner acargo de ellaal
Tribunal Superior Administrativo y alas Camaras Civilesy Comerciales del Juzgado de Primera Instancia de
manera conjunta o concomitante, se comete una desigualdad. Ello en vista de que los conflictos contencioso
municipales del Distrito Nacional y la provincia de Santo Domingo son conocidos por jueces expertos y
especializados en |la materia, como serian los jueces del Tribunal Superior Administrativo, de una jerarquia
superior a los que conocen las cuestiones contencioso municipales en las provincias. de igual forma, seviolala
igualdad, ya que, si bien los recursos contenciosos municipales conocidos por el Tribunal Superior
Administrativo tienen un solo grado de jurisdicciéon, lo cierto es que por efecto de laLey nim. 1494-47 sin otra
regulacion més que la del propio articulo 3 delaLey nim. 13-07, a igua que los demés recursos contenciosos
gozan del doble grado de jurisdiccion que les provee la Constitucion. En cambio, 10s recursos contencioso



municipales llevados contra las autoridades municipales de las provincias son llevados a instancia Unica ante
jueces unipersonales, con poca experiencia en materia administrativa'y por demas en un grado de jerarquia
inferior alos que actualmente conocen 10s recursos contencioso-municipales contra hechos, decisionesy actos
de las autoridades municipales del Distrito Nacional y la provincia de Santo Domingo.

Debe decirse de manera previa que se ha planteado la inconstitucionalidad de un texto de ley que tiene
incidencia evidente en la solucion del presente caso, razon por la que debe abordarse conforme con el
ordenamiento juridico vigente conforme ala naturaleza de esta jurisdiccion de casacion.

El articulo 51 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales dispone que: “todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de un asunto ante el
cual se alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competenciay esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion previa al
resto del caso”.

La competencia para conocer, por lavia del control difuso, de las excepciones de inconstitucionalidad que le
son planteadas ante esta Suprema de Justicia actuando como Corte de Casacién, dimana por tres vias: a. porque
el tribunal del cual proviene la decisién impugnada ha hecho a su vez uso de dicho control, y ese aspecto es
atacado mediante un medio de casacion; b. porque se proponga por primera vez en casacion la excepcion de
inconstitucionalidad, 1o que constituye una excepcion al principio de prohibicion de medios nuevos en casacion;
c. porgue la propia formacién de la corte de casacion supla de oficio esta excepcién de inconstitucionalidad.

En & caso que ocupa nuestro analisis hemos sido apoderados en virtud del segundo caso, ya que la excepcion de
inconstitucionalidad fue propuesta por vez primera ante esta Tercera Sala, por lo que, al ser de orden publico e
interés general, debe ser decidido por esta corte de casacion, aunque constituya un medio nuevo no sometido
ante los jueces del fondo, ya que es valido como excepcién alaregla que impone lainadmision de los medios
de casacion con esta caracteristica

Para proseguir con el andlisis de la cuestion, es preciso remitirnos al contenido del texto legal sobre el cual
recae la excepcion, es decir, e articulo 3 de laLey nim. 13-07, de Transicion hacia el Control Jurisdiccional de
la Actividad Administrativa del Estado, que dispone: “El Juzgado de Primera Instancia en sus atribuciones
civiles, con la excepcion de los del Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo, serdn competentes para
conocer, en instancia Unica, y conforme a procedimiento contencioso tributario, de las controversias de
natural eza contenciosa administrativa que surjan entre las personas y los Municipios, entre las que se incluyen
las demandas en responsabilidad patrimonial contra el Municipio y sus funcionarios por actos inherentes a sus
funciones, con la sola excepcion de las originadas con la conduccion de vehicul os de motor, asi como los casos
de viade hecho administrativaincurrido por el Municipio. Al estatuir sobre estos casos |os Juzgados de Primera
Instancia aplicaran los principios y normas del Derecho Administrativo y sélo recurriran de manera
excepcional, en ausencia de éstos, a los preceptos adecuados de la legislacion civil.

La parte recurrente alega violacion al principio de igualdad en virtud de lo dispuesto por €l articulo 39 de la
Constitucion Dominicana, indicando que: a) al diferir los conflictos contencioso municipales del Distrito
Nacional y la provincia de Santo Domingo hacia jueces expertos y especializados en la materia, como serian los
jueces del Tribunal Superior Administrativo -quienes adicional mente ostentan una jerarquia superior alos que
conocen las cuestiones contencioso municipales en las provincias- se crea una discriminacion respecto de los



casos gue conocen |os jueces de primera instancia en esa misma materia (contenciosa municipal); y, b) si bien
los recursos contenciosos municipales conocidos por el Tribunal Superior Administrativo tienen un solo grado
de jurisdiccion, lo cierto es que por efecto de laLey nim. 1494-47, sin otra regulacion mas que la del propio
articulo 3 de la Ley num. 13-07, al igual que los demas recursos contenciosos, gozan del doble grado de
jurisdiccién que les provee la Constitucion. En cambio, |os recursos contencioso municipales llevados contralas
autoridades municipales de las provincias son llevados en instancia Unica ante jueces unipersonales, con poca
experiencia de la materia administrativa 'y por demas en un grado de jerarquia inferior a los que actualmente
conocen |os recursos contencioso-municipales contra hechos, decisiones y actos de |as autoridades municipales
del Distrito Nacional y la provincia de Santo Domingo.

En relacién con el principio de igualdad, es preciso distinguir entre igualdad ante laley de laigualdad en la
aplicacion delaley. Laprimera es un mandato constitucional dirigido al legislador que se encuentra previsto en
los articulos 39 y 40.15 de la Carta Magna. Dichos textos imponen al Poder Legidlativo tratar igual atodas las
personas que se encuentren en situaciones idénticas o andlogas en relacion con el término de comparacién y
“...solo hacerlo de forma diferente cuando existan situaciones que puedan quedar expresadas en el apotegma
“tratar igual alosigualesy desigual alos desiguales’. La segunda es un mandato dirigido alos juecesy ala
administracion publica que les exige una aplicacion igualitaria de las normas generales y que encuentra
acomodo en e articulo 69.4 de la Constitucion.

En la especie estamos en presencia de un alegato de violacion del principio de igualdad ante ley y se pretende
dicha situacion en relacion con el articulo 3 de laLey num. 13-07, antes transcrito, debido a varias situaciones
gue seran abordadas por separado para una mejor comprension del asunto.

Debe decirse, amodo de presupuesto de |o gue mas abgjo se dira, que el texto del articulo 3 delaLey nim. 13-
07 establece la competencia de orden jurisdiccional de lo gue se conoce como “contencioso municipal”, el cual
se encuentra conformado por los conflictos que involucran la actividad administrativa de los ayuntamientos.
Dicho texto ordena que paratodas las provincias distintas al Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo,
la materia en cuestion sea atribucién del Juzgado de Primera Instancia que conoce |os asuntos civiles
correspondiente al Ayuntamiento de que se trate en términos geograficos, mientras que para el mencionado
Distrito Nacional y la Provincia de Santo Domingo, la competencia sera del Tribunal Superior Administrativo.

Dos situaciones saltan a la vista. La primera es que lo contencioso municipal sera atribucién del Juzgado de
Primera Instancia que conoce asuntos civiles, pero actuando como jurisdiccion administrativa. Obsérvese que la
mencion “atribuciones civiles’ se hace Unicamente para la identificacion del tribunal que debe conocer del
asunto, ya que este ultimo debe ser resuelto conforme con los principios que informan el derecho
administrativo. Lo segundo es que la finalidad de dicha norma es fomentar el acceso a la justicia de los
litigantes, permitiendo que su causa se conozca en un lugar 10 mas cercano posible de su domicilio, 1o cua es
algo obvio.

Esta realizacion del derecho al acceso a la justicia, que se logra con el texto cuya inconstitucionalidad se
pretende, no queda eclipsada por |os alegatos de inconstitucionalidad esgrimidos en su contra, Sino mas bien
gue €l dicho derecho fundamental (de acceso alajusticia) justifica el establecimiento de diferentes tribunales
para el conocimiento de lo contencioso municipal, siendo indiferente que los 6rganos jurisdiccional es escogidos
sean de diferente grado. También aqui habria que apuntar que, tal y como se lleva dicho anteriormente, ambos
tribunales (Juzgado de Primera Instanciay Tribuna Superior Administrativo) son especializados en la materia



gue nos ocupa, es decir, conocen en su préactica judicial de lo contencioso municipal, resultando erréneo el
alegato de que se viola la igualdad porque para el Distrito Nacional y la Provincia de Santo se atribuye
competencia a tribunal es especializados mientras que paralas otras provincias no.

De la misma manera, tampoco se puede alegar violacion al principio de igualdad en cuanto a la posibilidad de
gjercicio de las vias de recurso. En efecto, tanto |as decisiones contenciosas municipales emanadas del juzgado
de primera instancia como las dictadas por el Tribunal Contencioso Administrativo en esa misma materia son
dictadas en instancia Unica, es decir, en su contra no puede ser interpuesto el recurso ordinario de la apelacion.

Sobre el alegado de violacion del principio de proporcionalidad, se advierte que no se ha vulnerado, ya que la
diferencia existente entre los distintos tribunales que deben conocer de lo contencioso municipal esta, tal y
como se lleva dicho anteriormente, justificada en su propia finalidad de eficientizar el derecho fundamental de
acceso alajusticia previsto en € articulo 69 de la Constitucion.

Para referirnos a la alegada violacién del debido proceso, de los acépites legales sometidos al andlisis de
conformidad con la Constitucion podemos indicar que, de acuerdo con la jurisprudencia comparada, el derecho
al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la
administracion publica o ante los jueces, una rectay cumplida decision sobre sus derechos. ElI incumplimiento
de las normas legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una violacién y un
desconocimiento del mismo. El debido proceso constituye una garantia infranqueabl e necesaria para cual quier
acto que pretenda imponer sanciones.

En la especie, 10s requerimientos establecidos en |a cuestion sometida al andlisis, en modo alguno impiden el
acceso alajusticia o el derecho a ser oidos por la jurisdiccién competente, més bien, establecen condicionesy
requisitos tanto de orden sustantivo como formales, que no pueden ser catalogados como violatorios de las
garantias del debido proceso.

Sobre la base de las razones expuestas, procede rechazar la excepcion de inconstitucionalidad planteada, puesto
gue no se vulneran las disposiciones constitucionales y se procede al examen de los medios de casacion que
sustentan el presente recurso.

Para apuntalar su primer medio de casacion propuesto, la parte recurrente alega, en sintesis, que el tribunal a
guo, al declararse incompetente y declinar el conocimiento de laimpugnacion que interpuso Edeeste contra un
acto administrativo, por ante lajurisdiccién civil de la provincia de La Romana, contradice la aplicacion que ha
hecho la Suprema Corte de Justicia sobre el articulo 165 de la Constitucion, a establecer una competencia
funcional de la jurisdiccion contencioso administrativa, eliminando las excepcionalidades generadas por
diversas leyes que atribuian a una jurisdiccion civil el conocimiento de un acto administrativo, como fue la
sentencia niUm. 47, de fecha 14 de febrero de 2018, dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia; que de haber aplicado justamente este precedente y sin ignorar la supremacia de la Constitucion
hubieran retenido su competencia.

Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“ 6. Lareferida disposicion no se trata de un caso aislado, sino que laintencién del legislador ha sido uniforme
en ese sentido, incluso en materia de amparo reafirmando de una manera méas amplia con la Ley num. 137-11,



Organica de Procedimientos Constitucionales y del Tribunal Constitucional y su articulo 117 en la cual no solo
indica alos Gobiernos Locales sino las dependencias que se encuentren ubicadas en su demarcacion. 7. Setrata
-aconsideracion del Tribunal- de una medida adoptada por estas leyes procedimentales que persiguen un fin en
comun, la razonabilidad de un acceso a la justicia eficaz permitiendo que las personas incurran en la menor
cantidad de estragos para reclamar sus derechos ante una Administracién Publica que sin duda alguna, esta en
una condicién de superioridad de prerrogativas y recursos no solo de tipo econémico; en tal virtud y al
comprobarse que el acto administrativo que se recurre es la resolucion nim. 18 del 17 de noviembre de 2015,
emitida por el Concejo de Regidores del AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE LA ROMANA, procede al
tratarse de una controversia de indole administrativa entre la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE
ELECTRICIDAD DEL ESTE, SA y €, indicado Gobierno Local, no exenta de control Contencioso Municipal,
como las vias' de hecho o unainfraccion de transito a declinar el presente caso ala Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de LaRomana’ (sic).

En primer orden, debe indicarse que lainfraccion a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia no es
causa de apertura del recurso de casacion. En efecto, “si bien lajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
contribuye eficazmente a la unificacion de los criterios juridicos sobre la correcta aplicacion de laley y sirve de
orientacion plausible a las corrientes de interpretacion judicial de las leyes, la violacion a una jurisprudencia no
es, en el estado actual de nuestro derecho, motivo de casacion, la cual ain constante, puede ser variada’.

La razén de la imposibilidad de invocar la violacién a la jurisprudencia como medio de casacion es
precisamente que esta puede ser variada debido al caracter dindmico del derecho, lo cual implicala prohibicion
del planteamiento de sus interpretaciones pétreas, tal y como ocurre en el presente caso.

Este asunto remite a la vigja discusion de la obligatoriedad o no de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia cuando actiia como corte de casacion, es decir, este alegato guarda una relacion directa con la respuesta
sobre si la jurisprudencia (interpretacion abstracta de la ley) que hace la corte de casacion se impone a los
jueces del fondo, constituyendo, en consecuencia, una autoridad de derecho, o si por € contrario, constituye una
directriz no obligatoria para los referidos funcionarios judiciales, constituyendo Unicamente una autoridad de
facto o moral.

Decimos que esta discusion guarda relacion con este medio planteado en especie, debido a que solo tendria
objeto alegar contradiccidn en la aplicacion de un criterio jurisprudencial (interpretacion de laley) en lamedida
en gue sea obligatorio, ya que, en caso contrario, no tendria sentido dicho alegato.

En el estado del ordenamiento juridico dominicano actual, ningun tribunal esta obligado a someterse a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia cuando esta, al actuar como corte de casacion, realiza la
interpretacion de la ley aplicable al caso de que se trate, pues a ello se oponen: a) la regla establecida en €l
articulo 5 del Cadigo Civil, que prohibe alos jueces decidir por medio de disposicién general y reglamentaria;
b) la autoridad relativa de la cosa juzgada en una decision; y c) el principio de independencia de los jueces
previsto en e articulo 151 de la Constitucion de la Republica.

LaLey nim. 821-27, del 21 de noviembre de 1927, sobre Organizacién Judicial y sus modificaciones, en su
articulo 10 establece que, los Tribunales son independientes unos de otros y respecto de cualquiera otra
autoridad, en cuanto al gercicio de sus funciones judiciales; pero en cuanto a su funcionamiento regular, al
orden interior y ala conducta que deben observar sus miembros, todos estan sometidos al poder disciplinario,



segun las reglas que establece esta ley.

Asi las cosas, solo en €l caso del articulo 20 de laLey nim. 3726-53 del 1953, sobre procedimiento de casacion,
para el caso de reenvio después de la resistencia del juez del primer envio, a causa de un segundo recurso de
casacion por lamisma razon que la primera, es que se impone a segundo tribunal conformarse con la decision
de la Corte de Casacion. No obstante, hay que sefidar que ello solo serefiere al caso en cuestion y no a otros, ya
sea que cursen el mismo tribunal u otros diferentes, aunque el punto discutido juridicamente sea el mismo.

Es por ello que al articulo 2 de la Ley de Procedimiento de Casacion nim. 3726-53 del afio 1953, en virtud al
cual la Suprema Corte de Justicia debe mantener la uniformidad en lainterpretacion de la ley, debe atribuirsele
un significado en combinacion con los textos constitucionales y legal es resefiados anteriormente, de los cuales
resulta gue en el contexto constitucional vigente, la no obligacion juridica, por parte de los jueces del fondo, de
acatar lainterpretacion que de laley realice la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de casacion.

Es decir, lajurisprudencia de la corte de casacién no constituye un precedente obligatorio, pues su autoridad
moral (de facto, no juridica), deriva de factores diversos, entre los que se incluye su tradicion ininterrumpida
desde al afo 1908 en la actividad jurisdiccional dominicana. Claro, todo sin desefiar €l principio de seguridad
juridica que deben salvaguardar los jueces del fondo, los cuales deben éticamente evitar no atacar la
jurisprudencia de la corte de casacion sin motivacion vaida gue avale tal situacion.

En este punto, se debe destacar que nuestra Constitucién sefiala en su articulo 164, que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa estara integrada por tribunales superiores administrativos y tribunal es contencioso
administrativos de primera instancia. Sus atribuciones, integracion, ubicacion, competencia territorial y
procedimientos seran determinados por laley; y, € articulo 165, expresa que: Son atribuciones de los tribunales
superiores administrativos, sin perjuicio de las demas dispuestas por laley, las siguientes. 1. Conocer de los
recursos contra las decisiones en asuntos administrativos, tributarios, financieros y municipales de cualquier
tribunal contencioso administrativo de primerainstancia, 0 que en esencia tenga ese carécter; 2. Conocer de los
recursos contenciosos contra los actos, actuaciones'y disposiciones de autoridades administrativas contrarias al
Derecho como consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado y los particulares, si éstos no
son conocidos por los tribunales contencioso administrativos de primera instancia; 3. Conocer y resolver en
primera instancia o en apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso administrativas que
nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion Pablicay sus funcionariosy empleados civiles; 4. Las
demés atribuciones conferidas por laley.

A partir de lo anterior, esta Tercera Sala entiende menester aclarar que, si bien la Constitucién establece que
habra Tribunales Contencioso Administrativos de Primera Instancia, lo cierto es que hasta el momento, no han
sido creados por laley, segun lo exige el principio del juez natural, con competencia previa a la ocurrencia de
los hechos a juzgar. Es por ello que debe permanecer -con excepcion de los tribunales del Distrito Nacional y de
la provincia Santo Domingo- la competencia del Juzgado de Primera Instancia en sus atribuciones civiles, el
cual, en virtud de las disposiciones del articulo 3 de la Ley num. 13-07, sera el competente para dirimir, en
Unicainstancia, los conflictos entre los municipios y los administrados conforme al procedimiento contencioso
tributario.

Adicionalmente, se puede inferir que es la propia Constitucion la que reconoce y confiere competencia a los
Juzgados de Primera Instancia para conocer las controversias entre las personas y 10s municipios, a momento



en que ella sefiala que es laley (en este caso la 13-07 en su articulo tercero) la que determinara el ambito de la
competencia de lajurisdiccion administrativa.

En ese sentido, el articulo 165 de la Constitucidn expresamente establece que sera competencia de los
Tribunales Superiores Administrativos “conocer en primera instancia o en apelacién, de conformidad con la
ley”. Delo que debe interpretarse que la Constitucion deja una discrecion legal al legislador para disponer todo
lo concerniente alos casos en |os cuales dichos tribunales tendran competencia, constituyendo esto una garantia
esencial en todo Estado Social de Derecho. De ahi que, tal y como se lleva dicho, los juzgados de primera
instancia, actuando como jurisdiccion contencioso-administrativa, resultan competentes, como bien indica el
articulo 3 delaLey num. 13-07, para conocer de las controversias de natural eza contenciosa administrativa que
surjan entre las personas 'y los Municipios”

Esta Tercera Sala ha constatado que el tribunal a quo pronuncid su incompetencia sobre la base de que, al
tratarse de una controversia de indole administrativa entre Edeeste y el Ayuntamiento de La Romana no exenta
de control contencioso municipal, procedia que el presente caso fuera declinado ala Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de La Romana, estando dicha decision conforme con |os principios y normas
del derecho administrativo.

En vista de que se ha concluido en el sentido de que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia no es
obligatoria para los jueces del fondo y de que la decision del tribunal a quo fue emitida con base en la
Constitucion y las leyes que rigen la materia, debe rechazarse este primer medio propuesto.

Para sustentar su segundo medio de casacion, la parte recurrente argumenta, en esencia, que el tribunal a quo
incurrié en una violacién al derecho de defensay alatutela judicial efectiva al indicar en su sentencia que la
hoy recurrente opt6 por no referirse ante el pedimento de incompetencia, no obstante notificarsele dicha
situacion por acto de alguacil, con el cual se le concedié un plazo de 15 dias para que formule su escrito de
réplica, todo en vista de que no tuvo conocimiento del indicado acto de alguacil, €l cual podria estar sujeto a
inscripcion en falsedad, dado que no se tiene constancia de recibido. Pero aln se haya notificado dicho acto, €l
tribunal debid poner en mora otorgando un plazo adicional.

En el apartado “Cronologia del proceso” de la sentencia que se impugna, el tribunal a quo indico lo que se
transcribe a continuacién:

“En tal virtud tanto la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA como el AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE LA ROMANA hicieron depdsito de su Dictamen nim. 00736-2016 y escrito,
respectivamente, que fueron comunicados a la parte recurrente mediante acto de alguacil nim. 00695-2016 del
30 de agosto de 2016, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefla. Posteriormente, y en razon de
los escritos depositados por |a parte recurrida, la EMPRESA DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD DEL
ESTE, SA en fecha 31/7/2017 replico los escritos depositados’ (sic).

Mas adelante, al proceder a dar respuesta a la excepcion de incompetencia presentada, el tribunal a quo,
establecié lo siguiente:

“ 3. La parte recurrente optd por no referirse a tal pedimento, no obstante notificarsele Auto nim. 4188 del
2/8/2016, con €l cual se le concedi6 un plazo de 15 dias para que formule su escrito de réplica, mediante acto de



alguacil nim. 00695/2016 del 30 de agosto de 2016, instrumentado por el ministerial Roberto Eufracia Urefia”
(sic).

Esta Suprema Corte de Justicia ha mantenido € criterio de que lafinalidad del derecho de defensa es asegurar la
efectiva garantiay realizacion de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios
gue imponen a los 6rganos judiciales el deber de asegurar |a equidad en el curso del proceso e impedir que se
impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una situacion de indefension que
contravenga las normas constitucionales; formando el derecho de defensa parte integral del debido proceso, el
cual, asu vez, se hadesarrollado en dos (2) grandes g es que son: 1°) debido proceso adjetivo o formal, el cual
supone unas garantias procesales minimas; y 2°) debido proceso sustantivo, el cua se relaciona con un minimo
de justicia materia en cuanto al fondo de la contestacion.

De manera que se vulnera el debido proceso cuando, como consecuencia de la inobservancia de una norma
procesal, se provoca unalimitacion real y efectiva del derecho de defensa, ocasionando un perjuicio, que coloca
en una situacion de desventaja a una de las partes frente alas demés.

Laley nUm. 1494-47 de 1947, sobre la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, expresa en su articulo 27, que:
Si el Procurador General Administrativo o la parte contraria la acompafiaren de nuevos alegatos, €l Presidente
del Tribunal por auto hara comunicar dichos alegatos a la otra parte, para que amplié su defensa si 1o cree
pertinente, envidndola al Presidente del Tribunal dentro de los diez dias de la comunicacion. Asimismo, el
articulo 28, contintaindicando que: Unavez que las partes hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus
medios de defensa €l asunto controvertido se reputara en estado y bajo lajurisdiccion del tribunal.

Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, del estudio del expediente
conformado en ocasion del presente recurso, asi como de los hechos fijados en la sentencia impugnada, advierte
gue los jueces del fondo procedieron a poner en conocimiento a la hoy recurrente tanto del escrito de defensa
presentado por el Ayuntamiento de La Romana, como del dictamen del Procurador General Administrativo, a
través del indicado acto de alguacil num. 00695/2016, del 30 de agosto de 2016, instrumentado por el
ministerial Roberto Eufracia Urefia, el cual, como fue reconocido por |a propia recurrente, esta dotado de fe
publica, por lo que esta tenia a su disposicién mecanismos legales (como la inscripcion en falsedad) si
realmente no tuvo conocimiento de él, como indica en sus argumentos, los cuales no fue Ilevado a cabo.
Ademas, esta Sala pudo verificar, como bien se indica en la sentencia impugnada, que la hoy recurrente
presentd escrito de réplica en fecha 31 de julio de 2017, 1o cual no fue refutado por esta, |0 que evidencia que,
contrario alo sostenido en su medio de casacion, el tribunal a quo no incurrio en violacién alguna a su derecho
de defensa o alatutelajudicial efectiva, debido a que las partes se encontraban en igualdad de condiciones ante
la jurisdiccidn contencioso administrativa, teniendo |a oportunidad de presentar sus alegatos de defensa y
respetandose los plazos de ley, en consecuencia, también procede rechazar este segundo medio de casacion
examinado.

Finalmente, el estudio general de la sentenciaimpugnada pone de relieve que €l tribunal a quo hizo una correcta
apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentesy congruentes
gue justifican la decision adoptada, o que ha permitido a esta Tercera Sala, actuando como corte de casacion,
verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley y el derecho, sin incurrir el
fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente, procediendo rechazar el presente recurso de
casacion.



De acuerdo con lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley nim. 1494-47 de 1947, en el recurso de
casacion en esta materia no habra condenacion en costas, 10 que aplica en la especie.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observaday sobre la base de |os motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de laley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
SA. (Edeeste), contrala sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00310, de fecha 31 de agosto de 2018, dictada por
la Tercera Saladel Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en apartado anterior del

presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Algjandro Bello F., Rafagl Vésquez Goico

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido daday firmada por los jueces que figuran en ella, en lafecha arriba indicada.
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